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目前 , 旅游越来越成为人们消费生活的一个重要内容。

城镇居民自费旅游消费在我国国民经济中占有十分重要的

地位。一般来讲 , 收入水平与经济发展水平是影响旅游消费

十分重要的因素。研究我国城镇居民旅游消费的特征 , 分析

地区间的差距及影响因素 , 对于合理培育、开发旅游消费市

场 , 制定旅游发展战略 , 促进我国旅游业发展具有十分重要

的意义。

一、对城镇居民旅游消费研究的概述

对城镇居民旅游消费的研究 ,主要有调查研究法和回归

分析法两种方法。在调查研究中 ,李一玮、夏林根 ( 2004)认为

城镇居民非基本旅游消费支出所占比例太小 , 消费层次低 ,

消费结构不合理。孙艳红 ( 2005)以洛阳市为例 , 调查分析了

洛阳市城市居民的旅游需求规模、结构、取向、时间分布、交

通与饭店需求、货币支出情况等带有普遍性的内容 , 并提出

了相关政策建议。朱湖英、许春晓 ( 2006)通过调查法研究了

同一城市不同收入居民的文化旅游差异。一般而言 , 调查研

究往往集中在个别或数个城市 , 同一城市的文化背景、地理

环境等因素相近 , 往往可以得出较有价值的结论 , 但覆盖面

不够广泛。在回归分析法中 ,宋咏梅、孙根年( 2006)的研究认

为 , 城市居民国内旅游需求主要受其工资水平制约 , 但出游

率和游客人均花费与地理区位及周边景点的聚集性有关。在

不同的城市有着不同的统计特征。郑媛媛 ( 2005)利用时间序

列数据分析的结果表明 ,我国经济快速发展是国内旅游迅速

发展的最主要推动力量。假期制度改革促进了旅游消费。但

是 ,国内旅游质量的提高还有待于带薪休假的普及和节假日

放假办法的进一步改善。李云鹏 ( 2005)利用10年的时间序列

数据分析了旅游消费支出与人均可支配收入、价格指数、前

期旅游消费支出的关系 ,但变量多 ,数据量过少 ,结果欠说服

力。高书军、张广海( 2004)的研究表明 ,无论是城镇居民还是

农村居民 ,其人均旅游消费支出与人均收入呈正相关关系。

以上研究除了调查数据外 ,主要数据来源于中国旅游统

计年鉴和中国城市统计年鉴。在这些数据中 , 人均旅游消费

包括商务、公务会议、文体交流等公费为主的旅游

活动。而这些活动与居民可支配收入、工资等因素

无关。因此 , 存在相当不合理的成分。此外 , 在研究

模型的应用上也存在一些需要商榷之处 , 如用旅游

消费支出与国民生产总值、居民可支配收入等变量

分别进行回归。

二、我国城镇居民自费旅游地区差距分析

( 一) 研究方法与数据

对于居民自费旅游消费的影响因素分析 ,采用多元回归

分析方法 ,基本公式如下 :

lnY=lnA+a1lnX1+a2lnX2+···+anlnXn+ε

Y为人均城镇居民自费旅游消费支出 , A为常数 ; Xi为人

均地区生产总值等影响因素 ; ai为系数 , 即影响因素每增加

1%导致的居民人均自费旅游消费支出增加的百分比 ; n为大

于等于1的正整数。

本文选取城镇人均自费旅游消费支出作为因变量 , 人均

地区生产总值、人均可支配收入、消费收入比作为自变量。地

区生产总值代表一个城市的总体生产力和经济发展水平 ,消

费收入比指城镇居民人均消费与人均可支配收入的比值。我

们假设城镇居民自费旅游消费支出与人均地区生产总值、人

均可支配收入呈正相关关系 ,与消费收入比呈负相关关系。

城镇居民人均自费旅游消费包括观光旅游、探亲访友、

度假休闲、宗教、朝拜等项目 ,舍弃了商务、公务会议、文体交

流等公费为主的项目。由于统计资料中缺少直接数据 , 相关

数据只能经二次处理而得 ,计算公式如下 :

Y=Zi×Pi
Zi表示城镇居民某旅游项目的人均消费支出 , Pi表示该

旅游项目的游客百分比。

由于采用全国39个主要城市的城镇居民截面旅游数据

进行分析 , 研究前提假定不同地区居民旅游的个人偏好 , 闲

暇时间相近 , 不考虑物价指数的影响。(数据均来自于《2005
中国旅游统计年鉴》和《2005中国城市统计年鉴》)。

( 二) 人均自费旅游消费支出分析

我国人均自费旅游消费最高的10个城市依次是乌鲁木

齐、深圳、西宁、长沙、银川、太原、南昌、南京、呼和浩特、上

海 , 金额在人均900～1750元之间 , 超过1000元的城市为前6
个。这10个城市中 , 有经济欠发达和交通相对不便的乌鲁木

齐、西宁、银川、呼和浩特 ;有经济相对较发达的深圳、南京、

上海 ;也有经济相对不发达的长沙、南昌、太原。

内容提要 :本文分析了我国城镇居民自费旅游消费支出的地区差

距及其影响因素 , 发现地理及交通因素对居民旅游有一定的影响 , 而

居民旅游消费支出与可支配收入及地区生产总值关系不大。目前居民

旅游消费呈现出某种刚性 ,旅游消费仍然处于初级阶段。

关键词 : 城镇居民 自费旅游消费 影响因素 地区生产总值

可支配收入

注:本文居民自费旅游是指由居民个人支付的旅游活动 ,不包括商务、公务会议、文体交流等以公费为主的旅游活动。
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人均自费旅游消费最低的10个城市依次是大连、沈阳、

兰州、昆明、贵阳、西安、成都、天津、合肥、石家庄 , 金额在人

均260～500元之间。这10个城市中 , 有经济相对较发达的大

连、沈阳、天津 ;有东部城市 ,也有中西部城市。

总体上 ,地理和交通的相对不便会增加城市居民的个人

旅游消费支出 ,经济发展水平因素的影响不大。

( 三) 旅游支出与可支配收入关系分析

我国城市居民自费旅游支出占可支配收入的比例在2%

～20%之间 ,该比例较低的10个城市分别为大连、广州、沈阳、

天津、昆明、成都、珠海、杭州、贵阳、北京 , 都在5%以下。这10
个城市中大部分位于东部经济发达地区 , 当然也包括昆明、

成都、贵阳3个西部地区。作为经济发达地区 , 城市旅游支出

比例较低 , 主要原因包括两个方面 :一是经济发达地区大部

分处于东部沿海地区 ,人口相对集中 ,旅游资源丰富 ,出行方

便 , 花费相对较少的费用就可以出游 ;二是经济发达地区城

市居民可支配收入相对较高。经济欠发达地区旅游支出占可

支配收入比例较低的原因也有两个方面 : 一是出游较少 ;二

是本身旅游资源丰富 ,远距离旅游较少。

城市居民自费旅游支出占可支配收入最高的10个城市

依次是西宁、乌鲁木齐、银川、南昌、太原、长沙、哈尔滨、长

春、呼和浩特、海口 , 该比例在8%以上 , 其中最高的西宁、乌

鲁木齐占19%, 其余在14%以下。这10个城市中大多数处于

中西部经济欠发达地区 , 有相当部分城市地理位置偏远 , 出

游的交通支出较高 , 对于人均数百元的旅游支出而言 , 这是

不得不考虑的一个重要因素。

( 四) 人均自费旅游消费的影响因素分析

根据2004年的数据 , 利用Eviews5.0软件进行回归分析 ,

表1为结果。

从回归1看 ,人均地区生产总值系数出现负值 ,并且统计

检验并不显著 ,说明城镇居民自费旅游消费支出与人均地区

生产总值无关。对于东部经济发达地区而言 , 经济发展水平

与居民自费旅游应该呈正相关关系 ,但对于经济欠发达的中

西部地区而言 , 居民自费出游呈现某种刚性 , 加上出游距离

较远 ,费用自然较高 ,所有数据放在一起回归 ,自然导致异常

结果。因此在回归2中舍弃人均地区生产总值变量 , 从回归2
看 , 城镇居民自费旅游消费支出与人均可支配收入呈正相

关 , 与消费收入比负相关。为了消除西部乌鲁木齐、西宁、银

川、呼和浩特四个城市市交通和地理因素的影响 ,在回归3中

引入地区虚拟变量 ,将地理偏僻和交通相对不发达地区与普

通地区区别开来 , 与回归2相比 , R2值得到显著提高 , 但总体

上仍然偏低。也就是说 ,人均可支配收入、消费收入比以及地

理交通因素只能解释自费旅游消费的0.179。总体上 , 人均可

支配收入越高 , 居民自费旅游消费越高 , 消费支出占可支配

收入比例越高 ,居民自费旅游消费越低。

需要注意的是 : 回归1~回归3中所有参数的统计检验都

没有拒绝参数为0的原假设 ,并且R2值偏低 , 回归结果很不理

想。也就是说 ,我们只能大致了解人均可支配收入、消费收入

比以及地理交通因素对城镇居民自费旅游消费支出的影响。

深层次的解释是 , 我国城镇居民旅游消费呈现出某种刚性 ,

表现出收入无弹性 , 类似生活必须品消费 , 不能用可支配收

入、消费收入比来进行解释。

三、研究结论

1.我国城市居民收入对其自费旅游影响不大。我国刚刚

跨入小康社会 , 城镇居民总体上收入还不高 , 城市居民自费

旅游消费更多地是一种生活必须支出 ,如探亲访友、宗教、朝

拜等 , 居民的旅游收入弹性较低。少部分富余居民的旅游消

费行为并不能代表总体状况。旅游是城市居民改善生活的初

步尝试 ,远非国力强大和人民生活整体富裕的体现。

2.地理及交通因素对旅游仍然有较大的影响。我国大部

分城市居民人均自费旅游消费支出仅数百元 ,对于地理位置

相对偏僻的城市 , 交通费用支出必然较高 , 导致这部分城市

的旅游消费支出较高 ,而这些地区大部分是一些经济欠发达

地区 ,居民人均收入较低。这部分地区居民之所以出游 ,更多

是一种生活必须 ,远不是享受闲暇和旅游的乐趣。此外 ,对于

一些人口密集、旅游资源丰富的地区 ,居民就近旅游方便 ,客

观上也降低了旅游支出。

3.对旅游的内涵必须进行深刻解析。我国旅游统计年鉴

在进行城镇居民旅游调查时 , 旅游消费包括观光游览、探亲

访友、商务、公务会议、度假休闲、宗教/朝拜、文体科技交流

等 , 既包括公费项目 , 也包括自费项目。其中 , 属于狭义的旅

游享受的只有观光游览和度假休闲两类。建议统计部门在今

后的统计中注意解决这个问题 ,提供更为翔实的数据。

4.研究旅游消费及其影响因素要探索新的方法。作为地

区间差距及影响因素的研究 , 可以采用本文的方法。需要注

意的是 :如果直接采用年鉴数据 , 那么可以分析旅游消费支

出与地区经济发展水平的关系 ,而不宜分析其与人均可支配

收入的关系 ,因为包含公费支出的旅游消费与人均可支配收

入无关。

研究旅游消费支出的影响因素 ,最可行的方法是采用调

查数据。但是 , 如果要进行全国性的研究 , 其投入的人力、物

力、财力必然十分巨大。
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