
期刊与规范

学术评价、学术期刊与学术国际化
———对人文社会科学国际化热潮的冷思考

朱　剑

①　百度百科·国际化 , http: / /baike. baidu. com /view /2062916. htm。

　　摘　要 :在一定意义上 ,百多年来的中国现代学术史就是一部“国际化”的历史 ,早在 19世纪末中国渐渐融

入世界体系时 ,“国际化”就已成为中国现代学术的宿命。学术国际化的动力始终来自两个方面 :学术共同体内

部和国家行政权力部门 ,专业的学术评价机构则在两者之间发挥了独特的作用 ,它成功地将学术国际化与学术

评价、学术话语权和学术利益联结在了一起。在评价机构的导引下 ,对 SC I的过度看重使得自然科学期刊在当

今学术国际化进程中无可避免地陷入了低谷。现已开始的人文社会科学国际化进程则显示了典型的路径依赖 ,

进军 SSC I和 AHC I已成为国际化最现实的目标。其实 ,中国人文社会科学的特殊性决定了这样的国际化不仅会

让其学术期刊重蹈覆辙 ,而且人文社会科学自身也会被置于极其危险的境地。人文社会科学的国际化应选择不

同于自然科学的路径。
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　　如果说近年来有什么话题让学术界、学术期

刊界及其管理者共同热议的话 ,那么 ,除了学术评

价 ,就该是学术国际化问题了 ,而这又是两个多少

有些关联的问题 ,此热带动彼热也就成了顺理成

章的事。但不同的是 ,学术界在学术评价问题上

纷争不息 ,尤其是对现行学术评价机制诟病连连 ,

莫衷一是 ;而学术国际化则既热火 ,又统一。君不

见 ,各大名校及科研机构争相开展国际学术合作 ,

争相主办国际学术会议 ,争相以在国际学术榜期

刊发表学术论文的数量相标榜 ,同时还纷纷创办

英文学术期刊 ,而传统的中文学术期刊也在向国

际规则积极靠拢⋯⋯这一切 ,所为者何 ? 学术国

际化是也。人文社会科学也不例外 ,一派大潮初

兴的忙碌景象。笔者身为学术期刊编辑 ,在为学

术国际化击掌叫好的同时 ,却不免有几丝困惑、几

分不解 ,请恕笔者愚钝 ,提出来以就教于方家。

学术国际化与学术体制

何谓“国际化”? 在今天 ,这似乎是一个简单

得不能再简单的问题了 ,从政治、经济到社会、文

化等各领域各行业 ,无一不在谈论和使用这一概

念。但为了讨论问题的方便 ,我们还是来大致界

定一下这个概念的基本含义。据说这个词来源于

资讯行业 ,而“百度百科”给出的解释是 :“国际化

( internationalization)是设计和制造容易适应不同

区域要求的产品的一种方式。它要求从产品中抽

离所有的与语言、国家 /地区和文化相关的元

素。”①这显然是一个关于软件产品国际化的定

义 ,但它确实表述了作为知识产品的国际化最本

质的属性。与国际化相对的是“本土化 ”。所谓

本土化 ,指的是“了解某一产品 ,并为在某一目标
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地点 (包括国家 /地理区域和语言区域 )出售和推

广使用之目的 ,使之符合当地的语言和文化习

惯”。显然 ,后者是因应前者而产生 ,国际化意味

着某种知识产品在这个世界的所有国家和地区

(至少在主要国家和地区 )的通行无阻 ,而本土化

则要求即使是国际化的知识产品在进入某一特定

国家或地区时 ,也应作出适应当地语言、文化、风

俗、习惯的改变 ,唯其如此 ,这个产品才能站住脚 ,

才能有前途。可见 ,国际化和本土化原本是一枚

钱币的两个面 ,后者既是对前者的对抗 ,更是对前

者的补充 ,离开了对方谁都不能单独存在。

何谓“学术国际化”? 笔者没有找到现成的

定义。按照“国际化”的逻辑 ,因为学术研究也是

以知识产品 (专著、论文、报告等 )的形式呈现其

最终成果的 ,所以 ,以科学的方法、普世的价值观

念、无障碍的语言、规范的样式在国际公共学术平

台上展示和交流学术研究过程及其创新成果 ,能

为国际学术界所接受或应用 ,这应该就是学术国

际化了。同样 ,学术国际化也离不开学术本土化 ,

特别是人文社会科学 ,尊重国际化所及的所有国

家和地区的学术文化传统才能确保文化的多样性

不因国际化而消失 ,而国际化的规范作出本土化

的适应性改造是必不可少的。因此 ,彼此尊重、平

等对话、开放合作、保护个性等都应该是学术国际

化题中应有之意。但这样的“国际化”到目前为

止还只能停留在理想中。一方面 ,所谓“科学方

法”、“普世价值”、“无障碍语言 ”、“规范样式”、

“公共平台”等等 ,其实都是相对的和有限度的。

另一方面 ,国际化不是无源之水、无本之木 ,它既

要有其原点 ,也要有所依托 :要有人为其搭建平

台、确立标准、制订规则、拓展地盘 ,规定语言。换

句话说 ,国际化需要有“先行者”、“领航者”和“执

法者”。毋庸讳言 ,在国际学术界 ,构建这一交流

平台并为其确立标准、制订规则、颁发准入证者 ,

乃“先进”的西方学术界。当这样的“国际学术”

强势进入非西方的国度和地区时 ,却鲜见有本土

化的改造 ,因此 ,迄今为止 ,非西方的“本土”学术

要“蝶化”为“国际化”的学术 ,都需要一个脱胎换

骨的过程。其实 ,从某种角度而言 ,百多年来的中

国现代学术史就是一部国际化的历史 ,早在 19世

纪末中国渐渐融入世界体系时 ,“国际化”就已成

为中国现代学术的宿命。

在近年学术界日渐热衷的“中国学术国际

化”之前 ,我们更多听到的是另一个直白的说

法———“与国际接轨 ”。所谓“接轨 ”,就是或者

“拿来主义”的直接“移植”,或者改变自己以适应

他人。说到移植 ,自然科学自不待言 ,社会科学各

学科大多也是脱胎于西方学术 ,因为中国原本没

有这些东西 ,一张白纸 ,可以直接画上西方“最新

最美”的图画 ;人文学科的情况稍稍复杂一些 ,因

为中国毕竟有着五千年的文明史 ,有着深厚的传

统底蕴 ,尽管上世纪初叶的许多学者可以视传统

为敝屣 ,弃之唯恐不及 ,但去其糟粕、取其精华还

是渐入人心了 ,完全抛弃传统断难做到 ,改弦易辙

则不可避免。无论是自然科学、社会科学的移植 ,

还是人文学科的改造 ,“接轨”的过程和结果都是

为西人所“化”。

“与国际接轨”和“国际化”是关于中国学术

与国际 (西方 )学术关系的两个核心概念。尽管

在 20世纪的大部分时间里 ,我们都是在谈论如何

与国际接轨 ,但近年来 ,“与国际接轨”的呼声渐

趋平息 ,只是间或听到 ,而“国际化”的号角则不

断吹响 ,虽然后者并没有完全取代前者 ,但这种趋

势还是明显的。两相比较 ,“接轨”的指向十分明

确 ,就是要改变自己的“轨距 ”以与国际通行的

“轨道”对接上 ,为的是跟上世界前进的步伐 ,故

接轨是单向度的、纯接受形的 ,很少有讨价还价的

余地。而“国际化”的意涵则要丰富得多 ,其一 ,

国际化表达了强烈的输出愿望 ,即要使中国的知

识产品走向世界 ,让世界听到中国的声音。其二 ,

国际化隐含了修改现行国际规则的可能 ,因为国

际化背后还有着本土化的一面 ,既可以是“以人

变己”,也可以是“以己律人”。虽然在绝大多数

情况下 ,国际化就是接轨 ,但在某些学科 ,特别是

人文社会科学领域 ,就可能有程度不同的对国际

规则的修改。国际规则也是在不断地改变的 ,谁

掌握话语权 ,谁就能以自己的规则部分乃至全部

地替代已有的国际规则 ,故国际化不一定就是单

向的 ,也可以是双向的。可见 ,“国际化 ”对“接

轨”的替代固然是缘于全球化时代的到来 ,但中

国国力的增强、世界地位的提高更是这一替代产

生的直接原因 ,而且从中也折射出政府意志和学
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者心态的微妙变化。当今中国已一改积贫积弱的

旧貌 ,在国际政治、经济、军事、外交舞台上正扮演

着越来越重要的角色。相对而言 ,中国在国际人

文社科学界的地位与大国的身份却极不相称 ,甚

至令人汗颜。“国际化”对“接轨”的替代正是在

这一情境下发生的。这种概念的更替 ,的确带有

某种历史必然性。在这一背景下 ,国际化显然是

对接轨理念的扩展 ,而不是作为接轨的后续程序

出现。换句话说 ,尽管接轨仍不可避免 ,但国际化

将与之并行 ,即于接轨的同时 ,就应该考虑国

际化。

其实 ,“国际化”也好 ,“接轨”也罢 ,谋求的都

是改变一方而迎合另一方 ,故都离不开一个“化”

字。但到底谁“化”谁 ? 如何“化”? 能决定这两

个问题的 ,显然不是某个或某几个学者、某一本或

几本学术期刊 ,而必须是学术共同体的共识 ;而更

具决定权的 ,则是行政权力部门。之所以如此 ,盖

缘于中国的学术体制。中国的现代学术体制历经

了晚清、民国和共和国三个时期的构建历程 ,不管

在哪个时期 ,学术国际化的动力都始终来自两个

方面 :其一来自学术共同体内部。中国现代学术

共同体从产生的那一天起 ,就与“国际”结下了不

解之缘 ,无论是第一代中国现代学人的诞生 ,还是

现代学科在中国的确立 ,均拜西学东渐之赐。除

了一些特殊年代之外 ,国际化的冲动从来都不缺

乏。其二来自国家行政权力部门。百多年来 ,国

家行政权力对学术研究的介入可谓不遗余力 ,形

成了以行政为主导的国家学术体制。从晚清“落

后就要挨打”的教训、“师夷长技以制夷”的梦想 ,

到民国时期“科学救国”的期望 ,直到新中国制订

“四个现代化”蓝图和改革开放以来“科学技术是

第一生产力”、“科教兴国”的国策 ,国家行政权力

对于学术国际化特别是科学技术国际化都是积极

倡导的。来自学术共同体内外的两种力量相互影

响 ,共同铸就了中国学术国际化的历史和现实格

局。当我们考察学术国际化问题时 ,都不能忘了

这一学术体制的特殊背景。

在整个 20世纪的大多数年代里 ,谁“化 ”谁

和如何“化”的问题都比较清楚 ,一言以蔽之 :与

国际 (西方 )接轨 ,无论是学术共同体内部还是国

家权力部门对此皆无太大疑义。而最近一波始于

改革开放的国际化热潮 ,实延续了过去“接轨”的

惯性。“中国重新启动了它与西方学术界对接之

旅⋯⋯众多曾被取消的学科开始恢复 ,并再次移

植和嫁接了一些西方国家的新兴学科 ,在基本完

成了初期的‘比较’与‘借鉴’的任务后 ,欧美的学

科建制开始被容纳、消化和吸收 ,以至于西学再次

成为学术界的主宰话语系统 ,并引申为学术认可

过程中的重要量度标准 ,如英语能力和水平、研究

水准、SC I指标等”。① 但这一次的接轨也表现出

了不同于以往的鲜明特点 ,那就是对输出的高度

重视 ,无论是“英语能力和水平 ”,还是“SC I指

标”,都是与输出高度相关的要素 ,对向世界输出

中国学术知识产品的执著追求清晰地表达了

1990年代以来中国政府的意志和学术共同体的

愿望。“接轨”就是在这一背景下向“国际化”转

换的 ,这是我们理解近十多年来中国学术国际化

进程的一把钥匙。

那么 ,在这一过程中 ,是谁对政府意志和学术

共同体产生了决定性的影响 ? 在现实中的“学术

国际化”又是一种什么样的情景呢 ?

学术国际化与学术评价

为了行文方便 ,笔者姑且将 1990年代前称为

“接轨”阶段 ,将此后称为“国际化”阶段。当笔者

试着比较两个阶段学术研究特别是人文社会科学

研究的不同点时发现 ,无论从学术共同体内部还

是从国家权力机关的角度来看 ,在“接轨”阶段 ,

我们以外来的或传统的观念和方法从事以本土为

主的研究 ,其成果主要在国内学术平台发表 ,至于

是否为国际学术界认同和接纳 ,我们虽然也很重

视 ,但并不特别在意 ,很少刻意而为 ;而在“国际

化”阶段 ,虽然仍然多是以外来的观念和方法从

事以本土为主的研究 ,但我们已变得非常在意国

际学术界的评价和看法 ,不仅如此 ,我们还有着在

国际学术平台发表成果的强烈愿望和切实行动 ,

并将此视为唯一可以量化的“国际化”程度指标 ,
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甚至将此作为评判学术成果质量高下的最重要标

准。学术国际化的内容已不单单是与国际接轨 ,

而变得复杂起来。在由简单到复杂的变化之中 ,

专业的学术评价机构及依托于这些评价机构的文

献情报学研究人员 (为行文方便 ,以下一律简称

为评价机构 )在学术共同体和行政权力部门之间

发挥了独特的作用。

首先 ,我们不难发现 ,评价机构成功地将学术

国际化与学术评价联结在了一起。最近这十多年

来 ,评价机构一直在不停地向人们灌输着这样的

理念 :只有在国际上公认的学术平台发表学术成

果 ,才算步入了国际化的殿堂 ,才算得到了国际承

认 ;要实现学术国际化 ,这既是捷径 ,也是必由之

路。而所谓公认的国际学术平台 ,通常就是评价

机构十分推崇的 SC I、SSC I、AHC I三大科学引文

索引收录的学术期刊。① 据说 ,均由美国科学情

报研究所 ( ISI)建立的这三大索引系统的宗旨和

标准都是差不多的 ,那就是“始终坚持收录全世

界最具影响力的学术期刊”,故“在国际学术界得

到了高度认同”。不难发现 ,通过对公共学术平

台的缩减 ,评价机构已将学术国际化简化成了在

三大引文索引收录期刊发表论文这种单一性行

为。而这一简化 ,对近十多年来的学术国际化产

生了重大而深远的影响。

然而 ,仅有评价机构的推崇是远远不够的 ,还

必须得到行政权力的首肯和支持。“⋯⋯今天 ,

国际化对于中国学术界而言有着更为特殊的复杂

内涵 ,它的确代表了学术界所谓与国际接轨的一

种姿态 ,但在这种‘主动’姿态背后的主要推手却

依旧是政治与国家。”评价机构对行政权力部门

的偏好拿捏得十分准确到位 ,“特别是在上世纪

90年代后 ,虽然中国学者对国际学术界的参与表

现出极大的热情 ,因而其活动内容具有普遍主义

的取向 ,但是 ,在由非学术力量所主导的制度框架

下 ,他们的活动目的却不得不带有工具性色彩。

学术界所出现的种种现象 ,譬如追求论文发表数

量、对短平快项目的偏好、对 SC I以及其他核心期

刊的青睐、对学术团体中权力和身份的追逐等 ,都

与这一背景存在关联”。② SC I正是在这样的情形

下走红我国自然科学界的。伴随着自然科学的国

际化 ,以在 SC I学术榜期刊发表论文作为评判自

然科学研究质量的标准得到了行政权力部门的默

许 ,在自然科学界已是不成文的规则 ,成为国内各

种评价机构制作大学和专业排行榜的主要依据 ,

甚至成为政府部门分配学术资源的重要依据 ,故

为国内各高校和科研机构主动或被动地不懈追求

的目标。

但是 ,以 SSC I和 AHC I学术榜作为人文社会

科学的评判标准 ,国内才刚起步 ,尚未普及。之所

以如此 ,原因之一是意识形态等因素让 SSC I和

AHC I尚缺乏明确的政府“推手 ”,难发挥像 SC I

那样的魔力 ;另一个原因则在于来自学术共同体

的疑惑 ,那榜上的中文期刊或研究中国问题的英

文期刊寥若晨星 ,不仅国内很多“权威期刊”、“一

流期刊”榜上无名 ,而且国内学术“大腕”也鲜有

在这些期刊发表大作的荣幸。③ 因此 ,要让 SSC I

和 AHC I称霸中国的人文社会科学界 ,获得政府

的支持和学术共同体的认可是不可或缺的必要条

件。通过评价机构对量化评价的神化④和各种排

行榜的发布 ,这样的努力似乎已初见成效。我们

不难推论 ,一旦 SSC I和 AHC I这个“在国际学术

界得到了高度认同”的“国际化”的唯一标准能得
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①

②

③

④

SC I即《科学引文索引》( Science Citation Index) , SSC I即《社会科学引文索引》( Social Science Citation Index) , AHC I即
《艺术与人文科学引文索引》(A rts and Humanities Citation Index) ,均为美国科学情报研究所 ( ISI)建立的引文数据库。
SC I覆盖了生命科学、临床医学、物理化学、农业、生物、兽医学、工程技术等学科 ; SSC I覆盖了经济、法律、管理、心理学、
区域研究、社会学、信息科学等学科 ; AHC I覆盖了语言与语言学、文学、哲学、宗教与神学、古典研究、历史、考古、艺术
与建筑、表演艺术等学科。三大数据库均设定了各自的来源期刊 ,亦即通常所说的“学术榜”。
阎光才 :《中国学术制度建构的历史与现实境遇》,《北京师范大学学报》2008年第 6期。
参见何小清 :《建国以来大陆学术机构人文社会科学研究国际化学术产出定量分析》,《清华大学学报》2008年第 4期 ;

何小清 :《建国以来我国人文社会科学学术研究国际化发展学科分析》,《东岳论丛》2008年第 3期。
在 2009年 4月于南京大学举行的“2009年首届人文社会科学评价暨第 5届科研绩效评价学术研讨会”上 ,一位来自上
海某著名高校的文献情报学教授大会发言的开场白就是 :“最不靠谱的定量评价也比最靠谱的定性评价靠谱。”这种明
显有违常识的言论竟然博得了一个满堂彩 !
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到政府和学术共同体的一致认同 ,那么 ,迫切要做

的就只剩下两件事 :其一 ,努力争取在 SSC I和

AHC I收录的国际学术期刊上发表文章 ,但要做

到这一点远较自然科学困难 ,在中国和“国际”之

间 ,毕竟横亘着语言、文化和政治因素等巨大障

碍。因此 ,其二 ,要让更多本土期刊加入到 SSC I

和 AHC I学术榜中去 ,而后者更能让国际化一劳

永逸。

其次 ,我们发现 ,由于评价机构的强势介入 ,

学术国际化以极为单一的方式与国际学术话语权

联结在了一起。在“接轨”时期 ,我国的人文社会

科学界立足本土 ,重视借鉴 ,基本是“中体西用”,

学术成果质量的优劣高下 ,与“国际 ”无多大关

系 ;到了今天的“国际化”时期 ,我们作为后来者

要“确立在世界学术中的相应地位”,评价机构告

诉我们 ,学术成果质量的优劣高下 ,得由“国际”

说了算 ,而这个“国际”就是三大索引系统。但问

题在于 ,至少到目前为止 ,只要我们认同三大索引

系统这样的“国际化标准”,除了妥协 ,别无选择 ,

道理很简单 ,所有的标准和规则都由“先行者”和

“领航者”说了算 ,“准入证”攥在人家手里 ,我们

几无话语权可言。我们能做的 ,其实还是“接

轨”,或者更确切地说是“全盘接受”,只不过是在

“国际化”的面纱下“接轨”(接受 )而已。这样的

“国际化”对于提倡本土和个性特征的人文社会

科学研究 ,与其说是对接轨的扩展 ,还不如说是倒

退。因为我们不仅失去了表达内容、表达方法和

表达形式的自由 ,更为可怕的是我们还会失去表

述观点和思想的自由 ,我们必须在接受或者告别

“国际”之间作出抉择 ,但不管作出哪一种选择 ,

我们都已将国际学术话语权拱手相让。

再次 ,我们还可以发现 ,学术评价机构通过对

成果鉴定和学术资源分配的成功介入 ,将学术国

际化与学术利益联结在了一起。笔者并不否认我

们的学术研究有着崇高的精神和道德追求 ,但毕

竟已到了一个不讳言利的时代 ,况且巧妇难为无

米之炊 ,没有资源 ,何来研究 ? 没有研究 ,何来成

果 ? 没有成果 ,何来利益 ? 在国际化的话语之下 ,

学术评价机构之所以能将学术评价与利益结合成

浑然一体的公开的秘密就是各种排行榜 ,尤其是

SC I、SSC I和 AHC I期刊榜。此时“国际化 ”的意

义已不同于以往的“接轨”,在“以刊评文”、定量

评价唯我独尊的学术评价机制之下 ,谁与“国际”

“对接”上了 ,更准确地说是谁被“国际 ”“接纳 ”

了 ,虽然他是否就因此具有了在国际学术界的话

语权尚难预料 ,但可以肯定的是 ,他就能挟 SC I、

SSC I和 AHC I以号令国内学术界 ,将国内学术界

的话语权牢牢地握在自己的手中 ,对学者个人和

学术期刊个体来说 ,都是如此。这将意味着什么 ,

想来学术同道都心知肚明 ,无需笔者饶舌。

改革开放以来 ,自然科学的国际化比人文和

社会科学要先行一步。自然科学国际化自然离不

开政府的大力倡导和学术共同体的协同一致 ,而

做出直接贡献的当然是科研人员 ,但我们不能忘

了 ,专业评价人员也是立下了赫赫功劳的。他们

首先从学术评价的角度 ,引入了 SC I学术榜和大

学排行榜等 ,并将此等同于国际化的标准 ,为政府

对科研部门进行管理提供了一整套极具操作性的

办法 ,同时也凭此将自己送上了学术研究活动的

中心 ,成为学者眼中的指挥棒。而将自然科学国

际化经验引入人文社会科学 ,在很大程度上也要

归功于他们。从据说是与国际接轨的文末参考文

献引证规范到学术期刊的编排规范的制订 ,从引

入 SSC I、AHC I到创设 CSSC I和其他类似的数据

库及相应的排行榜 ,从学术质量评估到学术资源

分配 ,他们的身影无处不在 ,而且往往充当主角。

他们已同样成功地将自己变身为人文社会科学研

究的指挥棒。在学者、期刊和评价机构之间 ,一种

颠倒的关系就此建立起来。①

评价机构原本属于学术研究机构 ,为学术共

同体的一分子 ,但他们的所作所为 ,已突破了学术

共同体的成员资格而凌驾于学术共同体之上 ,成

为行政权力部门与学术共同体之间的桥梁。他们

也从不讳言 ,他们工作的主要目的之一 ,就是为政

府行政管理部门服务。② 不仅如此 ,他们因为擅

长排名而直接或间接地参与了学术资源的分配 ,
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①

②

参见朱剑 :《颠倒关系的再颠倒———学术期刊编排规范与“评价权力”关系辨析》,《清华大学学报》2007年第 6期。
关于这一点 ,可参阅各评价机构网站主页的自我介绍中对自己功能和作用的说明。
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成为学术权力的一部分 ,“指挥棒”的效能更加突

显。如果我们稍稍追究一下这些评价机构人员的

学术背景 ,不难发现 ,其中的绝大多数都出身于自

然科学和文献情报学 ,从而在人文社会科学界出

现了这样一个奇观 :如何从事学术研究 ,如何撰写

学术论文 ,如何编辑学术期刊 ,本专业的学者说了

不算 ,而必须由这些几乎从未有过除文献情报学

以外学术研究经验、从未有过人文社会科学期刊

编辑经验的评价人员 (其中很多还是自然科学出

身 )来予以指导 ,来制定规范 ,①而人文社会科学

的国际化更是离不开他们 ,今天人们热议的学术

国际化的进路 ,与他们的“贡献”是分不开的 ,他

们正在试图使人文社会科学复制自然科学国际化

的过程。

可见 ,唯有评价机构既能号令学术共同体 ,又

能影响政府意志 ,引导学术国际化当然非它莫属

了。但是 ,在我们追随着评价机构渡到这样的

“国际化”“彼岸”时 ,等待着人文社会科学的又将

是怎样的命运呢 ?

①　参见姚申 :《学术期刊编辑规范与人文社会科学》,《清华大学学报》2007年第 6期。
②　赵基明 :《学术期刊国际化的内涵与保障措施》,《中国图书馆学报》2004年第 6期。
③　柯珂 :《〈中国科学〉〈科学通报〉杂志日趋国际化》,《光明日报》2005年 3月 22日。

学术国际化与学术期刊

在积极倡导人文社会科学国际化的今天 ,审

视一下先行一步的自然科学国际化的“遗产”是

有必要的。国际化给科研创造的最好条件 ,就是

拓展了学术视野 ,开通了与国际一流科研机构及

科学家对话的渠道 ,从而带来了中国科学技术突

飞猛进的发展和全面进步 ,在国际科学的殿堂里

响起了中国学者的声音 ,在国际著名的学术期刊

上有了越来越多的来自中国的学术论文 ,在自然

科学领域 ,谁也不能再无视中国和中国学者的存

在 ,这让每个炎黄子孙都备感鼓舞。但同时我们

也应看到国际化过程中的一些遗憾之处。由于对

SC I期刊发文量的过度看重 ,在各高校和科研机

构乃至政府的重奖之下 ,中国学者在 SC I期刊的

发文量增速惊人 ,已在全世界位列前茅 ,但影响因

子却要倒着数。更令人遗憾的是 ,中国的科技学

术期刊在国际化的过程中几乎遭到了灭顶之灾。

按照常理推论 ,一个国家的科学技术高歌猛进时 ,

其科技期刊也应该有相应的快速发展 ,但事实正

好相反。“中国学术论文已能顺利 (地 )在 30多

个主要科技国家的约 1500种主流学术期刊上发

表”,而中国学术期刊“在走向世界实现国际化的

进程中却远不如中国学术论文走向世界那么顺

畅”。②一方面 ,优秀的文章都跑到外国的 SC I期

刊去了 ;另一方面 ,中国期刊进入 SC I的决心不可

谓不大 ,措施不可谓不力 ,为了进入 SC I,几乎什

么事都可以做 ,可是 SC I的大门对绝大多数中国

期刊来说实在太难叩开。因此 ,在中国自然科学

大步向“国际”迈进的同时 ,中国自然科学期刊却

陷入了进退失据、左右为难的尴尬境地 :既难进入

SC I,纵然历尽艰辛进入了也难受重视 ;又无法回

到过去 ,优秀的来稿已难得一见。

以《中国科学》、《科学通报》这两家当年响当

当的权威期刊为例 ,早在 2005年 3月 ,编辑这两

个刊物的中国科学杂志社即与施普林格出版社签

署了合作出版协议。“此举标志着代表中国自然

科学领域最高学术水平的期刊———《中国科学》、

《科学通报》在通向国际化的道路上又迈出了坚

实的一步”。③但在两个月后的 2005年 5月 ,时任

两刊主编的周光召院士与 10位正副主编却联合

致信中国科学院领导 :“近年来 ,中国的科研评价

体系产生了偏颇 ,片面强调影响因子的作用 ,对在

国外发表的论文给予较高的认可度及高额奖励 ,

导致国内许多高水平论文外流。”如把这两件事

联系起来 ,不难看出最优秀的中国学术期刊在国

际化的浪潮中竟也陷入了进退维谷的境地。据说

主编们的信得到了中科院领导的高度重视 ,采取

了多种措施以挽救两刊的颓势。然而 ,几年过去

了 ,并未见明显起色 ,两刊竟然也闹起了优质稿源

荒。“最近 10年 ,受科技评价体系特别是片面追

求影响因子的导向作用 ,和我国大多数科学期刊

一样 ,两刊的发展陷入了低谷 ”。对于两刊的持

续走低 , 2008年新任主编的朱作言先生慨叹 :“一

个国家有没有好的科学体系、这种科学体系是否

健全 ,其中一个重要的标志就是有没有高水平的
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科学期刊。一个世界级的科学大国 ,会有世界级

的科学期刊。随着我国科技水平的发展 ,科技期

刊的‘低谷’成为我国目前科学体系中越来越明

显的一根‘软肋 ’,需要科技界相关领导高度重

视。”①令人感慨的还在于 ,两刊的多个专辑都是

英文版 ,都已进入了 SC I,而且多被列为约占 SC I

总数三分之一的核心期刊 ,然而 ,就因为两刊是中

国期刊 ,照样不被中国自己的学者看重。积极主

动应对国际化的《中国科学》、《科学通报》尚且如

此 ,更遑论一般大学学报了 ,多数已沦为本校硕士

生、博士生练笔的园地也就不足为怪了。

不能说中国的科技期刊不努力 ,也不能说中

国的科技期刊缺乏国际化的主动意识。很多办刊

人都非常具体地研究了科技期刊如何实现国际化

的问题 ,比如有人认为 :“科技期刊的国际化除了

要实现语种的国际化 ,学术质量国际化 ,编校、装

帧印刷、整体版式设计国际化 ,编委、审稿人和作

者、读者群体的国际化外 ,最根本的是实现体制的

国际化和运行机制的国际化。”②国际化几乎成了

哪儿都能贴的标签 ,不可谓不面面俱到了。面对

办刊人不愿看到的现实 ,有人总结了科技期刊国

际化过程中的问题和教训 :“对国家有关部门如

何制定相应的发展政策和保障措施 ,更好地为中

国科技期刊的国际化和可持续发展创造良好的内

外部环境 ;如何拓展我国科技期刊的国外市场 ,提

高发行量和广告收益 ;怎样减少优秀稿件外流 ;如

何吸引和组约国外优秀稿件和高水平论文在中国

自己的科技期刊上发表 ;怎样使中国的科技期刊

国际化走向深入 ;如何打造中国自己的品牌科技

期刊 ;怎样培养和造就一流的国际化办刊人才等

方面的研究仍有待加强。”③这也可以说总结得很

全面了。但是 ,他们恰恰都忘记了最重要的一点 ,

那就是在学术国际化时学术期刊该如何应对评价

机构和 SC I。

这也许就是作为发展中国家的中国学术快速

国际化所必须付出的代价。自然科学的国际化虽

然付出了代价 ,但毕竟换来了中国在国际学术界

影响的扩大 ,尽管是不是一定要这样还是个可以

讨论的问题 ,但结果终究令人鼓舞。

笔者丝毫也不怀疑人文社会科学国际化的必

要性 ,也热切地希望看到中国能早日“确立在世

界学术中的相应地位”,但是如何实现国际化却

是值得深思的。加强与国际学术界的交流 ,举办

或参加国际学术会议 ,中外合作进行学术研究等 ,

无疑都是国际化的有效途径 ,④但似乎都不是立

竿见影的办法。在评价机构的导引下 ,有些学者

和期刊人已将在国际学术期刊上发表文章和创办

英文期刊视为学术国际化最根本的办法。办 SS2
C I、AHC I刊和在 SSC I、AHC I刊上发表文章已大

有成为人文社会科学国际化的主要内容和标志的

趋势。与自然科学 SC I热相仿 , SSC I、AHC I热在

人文社会科学界已见端倪 ,抛弃或改造中国原有

的学术期刊的过程已经开始 ,这是不争的事实。

许多著名高校已经或正在着手创办英文期刊 ;一

些中文学术期刊不惜花费大量精力向“国际”靠

拢 ,比如 ,除了将所有的标题、摘要、关键词译为英

文外 ,还将注释和参考文献题名信息全部译为英

文。这样做 ,无一不是为了打入 SSC I或 AHC I,因

为这是“入门”的先决条件。他们期望付出就会

有回报 ,他们中也确有能梦想成真的 ,只不过“国

际化”成了“SSC I化”、“AHC I化”罢了。

2005年 ,由华中师范大学主办的《外国文学

研究》终于成为被 AHC I收录的第一家中国大陆

中文期刊 ,该刊主编欣喜之余 ,道出了过程的艰

辛 :“在 2000年 ,我们就在充分讨论的基础上制定

了一个五年发展规划 ,其最终目标就是创造条件

争取进入 AHC I⋯⋯我们用进入 AHC I这个目标

把杂志全体编辑人员团结起来⋯⋯实实在在地为
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①

②

③

④

《改革中的〈中国科学〉与〈科学通报〉愿与中国科学一起成长》,《科学时报》2008年 9月 9日。
王凤产 :《科技期刊国际化研究》,《佳木斯大学社会科学学报》2008年第 3期。类似的观点在多篇关于科技期刊国际
化的文章中都可以读到。
贺晓利 :《中国科技期刊国际化研究的现状、问题及发展思路》,《图书馆学刊》2008年第 1期。类似的观点在前引赵基
明的文章以及同类文章中也可读到。
当然 ,在这些国际学术交流中 ,也不乏投机取巧之人 ,早在 10年前就有学者专文揭露学术国际化中奇怪和丑恶的现
象 ,读来令人瞠目。参见陈跃红 :《“学术国际化”种种》,《天涯》2000年第 4期。
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实现共同的目标努力工作。”至于为什么会确定

这样一个目标 ,该主编说 :“由于被三大引文索引

收录的期刊是世界上最具影响力的期刊 ,因此在

这些期刊上发表的论文就成为评价个人和学校的

一个标准 ,而且也是世界大学排名的重要参数。

不仅我国的学者十分看重三大引文索引收录的学

术期刊 ,党和政府也十分看重。”①真可谓一语道

破天机。无独有偶 , 2009年 7月在复旦大学举行

的“学术期刊与走向世界的中国研究”国际学术

论坛在其会议邀请函中也指出 :“在 2007年 SSC I

收录的 1962种期刊中 ,涉及中国问题和中国研究

的期刊只有 11种 ,其中只有两种为中国大陆地区

学术机构创办和主持 ,这在一定程度上也说明了

中国社会科学的国际化水准有待提升。”② SSC I

也与国际化水准直接挂上了钩。

可见 ,以自然科学国际化为蓝本 ,将 SSC I和

AHC I作为突破口 ,实现人文社会科学的国际化

并非虚言。若政府不予干预或者默许甚至鼓励的

话 ,在这样的国际化战略之下 ,绝大多数人文社会

科学期刊显然难逃重蹈自然科学期刊覆辙的命

运。如果以此为代价 ,人文社会科学国际化能换

来像自然科学国际化那样堪称辉煌的结果吗 ?

①　《抓住机遇 推动学术研究国际化———访〈外国文学研究〉杂志主编聂珍钊教授》, http: / / jpkc. ccnu. edu. cn / sj/2006 /wg2
wxs/news/zzjy. htm. 。
②　复旦大学社会科学高等研究院 等 :《“学术期刊与走向世界的中国研究”国际学术论坛邀请函》, 2009年 6月。

学术国际化与路径依赖

由于评价机构成功的操作 ,我国人文社会科

学的国际化已有了一个参照系或者说榜样 ,那就

是自然科学。自然科学国际化之所以迅捷 ,一个

十分重要的原因是省略了自建有效的国际交流平

台这一程序 ,而直接利用“国际公认 ”的交流平

台———SC I,为此甚至不惜以自毁平台———中国自

己的学术期刊为代价。这条路对于快速增加“国

际公认”的科技论文“GDP”来说是非常有效的 ,

但后遗症也是明显的 ,不仅是前文已述及的中国

科技期刊的没落 ,更重要的是它会诱发学术不端

和学术腐败。这是因为 SC I发文量只是一个评价

学术水平的间接指标 ,如同测量牛奶中蛋白质含

量而使用氮元素含量这个间接指标一样 ,氮元素

含量越高 ,牛奶质量就越好 ,殊不知 ,这就为三聚

氰胺这样的多氮化工原料化身为“蛋白精”而在

奶业大行其道提供了机会 ;同理 ,凡在 SC I期刊上

发表的就是好文章 , SC I发文量指标越高 ,其作者

和由作者组成的团队的科研实力就越强 ,许多学

术行为不端者就是为了在这样的评价体系中得高

分而不惜抄袭、剽窃和造假。虽然我们不能简单

地将学术不端行为完全归因于学术评价 ,但“以

刊评文”的确是学术评价机制中的一大弊病。当

牛奶行业改变了检测 (评价 )方式 ,三聚氰胺立刻

现出了原形 ;在多起与 SC I期刊有关的学术造假

事件被披露以后 ,从管理者到学术界都已在深刻

地反思这一问题。然而 ,这并未能阻挡某些评价

机构和学术期刊及学者对 SSC I和 AHC I的热捧

和追逐 ,他们力主的人文社会科学国际化 ,事实上

已形成了对自然科学国际化的“路径依赖”。

退一步说 ,即使在自然科学国际化进程中 ,中

国科技期刊的地位旁落是不可避免的牺牲 ,那么 ,

循着自然科学国际化的路径 ,以同样的代价 ,即中

国人文社会科学期刊无可奈何花落去 ,人文社会

科学的国际化是不是也能取得足以令人欣慰的结

果 ,似乎还得打几个问号。因为人文社会科学与

自然科学是有着很大差异的。仅从国际化的视角

来看 ,两者就存在着诸多不同 ,而这些不同都可能

要求人文社会科学在国际化的路径选择上不能照

抄自然科学。

(1)研究对象的不同。自然科学是没有国界

的 ,比如数理化 ,不会有中国的与美国的、东方的

与西方的之分 ;但人文社会科学则不同 ,其研究对

象必然受到不同的国情和文化传统的制约 ,比如 ,

同样是经济或社会问题 ,剥离了国情和传统 ,其研

究对象还能成立吗 ?

(2)研究传统的不同。自然科学研究当然也

有不同的传统 ,但一旦实现国际化 ,原有的传统就

很容易而且也必须被剥离 ,而唯“科学”是从 ;但

人文社会科学则不同 ,尤其是人文学科 ,从严格意

义上来说 ,并非是自然科学那样的“科学”,研究

传统对人文学科来说是无法抛弃的 ,比如 ,西方哲
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学与中国哲学有着完全不同的研究传统 ,如果一

定要抛弃中国哲学研究的传统而与西方哲学接

轨 ,又怎能不出现方枘圆凿的困境 ?①

(3)研究规范的不同。现代自然科学的研究

规范从根本上来说是划一的 ,无论是对研究方法

还是对研究形式的规范都是如此 ,严密的逻辑推

演和特定的论证及其表达方式是不可替代的 ;但

人文社会科学则不同 ,除了逻辑推演之外 ,还讲究

感悟 ,比如文史研究远不是逻辑思维可以完成的 ,

离开了形象思维 ,还谈何文史研究 ? 而形象思维

又如何齐整划一 ?

(4)语言工具的不同。现代自然科学研究早

已构建了英语平台 ,至少用英语可以无国界地说

清一切问题 ;但人文社会科学则不同 ,比如中国古

文字研究 ,如果以英语为唯一的语言工具难道不

显得有几分怪异吗 ?

(5)价值判断的不同。纯自然科学研究很少

涉及道德或价值判断这些人文因素 ;但人文社会

科学则不同 ,价值判断是绝对不可或缺的 ,比如对

历史人物的研究 ,即使根据完全相同的资料 ,不同

的研究者完全可能得出不同的结论 ,如果抽去了

价值判断 ,人文社会科学还有存在的价值吗 ?

我们还可以排列出更多的不同来 ,但仅有这

些已足够说明 ,人文社会科学有太多的不能抽去

和归一的东西 ,它的国际化必定是有限度的 ,其标

准必定是多元的 ,其平台必定是多样的 ,其语言必

定是丰富的。更为重要的是 ,从理论上说 , SC I与

SSC I和 AHC I虽然模样相仿佛 ,但实质上应该是

绝然不同的。因为 SC I针对的是自然科学期刊 ,

其规范和标准比较容易抽离人文因素 ,故也许是

客观的 ,可以是放之四海而皆准 ;但 SSC I和 AHC I

针对的是人文社会科学期刊 ,其研究对象是人类

社会的方方面面 ,其规范和标准也就只能是无法

剥离人文因素的主观性规范和标准。如果说 SC I

是让各国科学家摒弃个性向同一性集中 ,那么 ,

SSC I和 AHC I就应该保护个性和多元性的发散性

存在。但是 ,到目前为止的 SSC I和 AHC I在这方

面并不如人意。与其说它们确立的是什么样的文

章和期刊才能“准入”的“规范”,不如说它们是在

明示“不准入”的“禁律”。这个“禁律”,正是知

识与权力关系的体现。凡要在 SSC I和 AHC I发

表文章的学者或要进入 SSC I和 AHC I的期刊 ,无

一不是无条件地服从这一“禁律”的 ,我们不难看

到“禁律”背后所隐藏着的英语和西方霸权 ,它所

要维护的正是所谓“话语的秩序”。而保护个性

和多元 ,非其不能 ,实乃不为也。“几乎全部由主

要英语国家的学者编辑的英文科学和学术期刊 ,

说明期刊编辑、委员会成员以及大部分读者的研

究范式和学术兴趣主导了这些期刊 ,并且在很大

程度上统治了许多学科的研究日程和方法。世界

上其他地方的学者若是想在这些有声望的期刊上

发表作品 ,就必须与他们的兴趣相一致”。②这是

一个来自英语国家学者的中肯之见。

其实 ,中医学的科学化和国际化已为我们提

供了前车之鉴。中医学原本就是一个与中华文明

史共生共长的独立的知识体系 ,只是到了近代随

着西方科学医学的引进 ,中医学才出现了危机。

近百年来 ,中医的废立问题争讼不息 ,欲灭中医者

无不高举科学的大旗 ,而中医学界为了在现代生

存则不得不自觉或不自觉地竭力地使自己跻身于

现代科学的行列。但当中医学的主流学者和管理

者一厢情愿地试图将其纳入现代科学体系中时 ,

却发现纵然费尽心机 ,也无法让阴阳、五行、运气、

脏象、经络等中医学的经典理论能有个为西方医

学所认同的“科学”解释。中医在现代社会的坎

坷命运足以让我们在倡导人文社会科学国际化时

引为教训。

仅以两年前发生的一件事情为例 , 2007年 8

月 3日《人民日报》发表报道称 :“记者今天从中

国中医科学院获悉 :美国食品药品管理局 ( FDA )

新近发布了一份指导性文件《补充和替代医学产

品及 FDA管理指南 (初稿 )》,将包括中医药在内

的传统医学从‘补充和替代医学 ( CAM )’中分离

出来 ,首次认同中医药学与西方主流医学一样 ,是

一门有着完整理论和实践体系的独立科学体系 ,

而不仅仅是对西方主流医学的补充。”①恰恰是
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①

②

参见刘笑敢 :《“反向格义”与中国哲学研究的困境》,《南京大学学报》2006年第 2期。
菲利普·G.阿特巴赫 :《至尊语言———作为学术界统治语言的英语》,《北京大学教育评论》2008年第 1期。
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“科学”二字在国内学术界引起了一场风波。方

舟子起而举报 ,揭露这“是一条欺骗国人的假新

闻”,因为 FDA发布的原文应该是“完整的理论和

实践体系 ”,根本无“科学 ”二字。方舟子问道 :

“中国中医科学院陈可冀院士是因为英文水平太

差看不懂这份文件 ,还是有意造谣欺骗国人 ? 这

是不是再次证明了中医的‘国际地位’是靠谎言

打造的 ?”②笔者在此无意判定究竟是误译、误传

还是造假 ,也无意讨论中医在现代社会是否有价

值 ,只想指出 ,从此事件中不难看出中医科学院要

把中医学打造成具有国际地位的“科学体系”的

急迫心情和良苦用心。可见 ,在国际化的大潮下 ,

是否得到“国际”的认可是何等重要 ,它已直接关

系到一个有数千年历史和传统的学科的生死存

亡。而在对待中医药的问题上 ,美国国家食品药

品管理局的做法更为耐人寻味 ,它公开承认中医

学作为一个独立于西方医学的理论和实践体系存

在的价值 ,但正因为承认中医的独立 ,也就构成了

以美国为代表的国际医学正统不接纳中医的理

由。其实 ,中医为了实现“国际化”,不仅为自己

贴上了“科学”的标签 ,而且积极向西医靠拢 ,主

动地改变了很多 ,但在“国际”的眼中显然还远不

够彻底 ,只有哪天中医变得不再像中医而与西医

没有差别时 ,它的国际化目标才会实现 ,所以还有

漫长的路要走。但真的走完这条漫漫长路后 ,中

医还是中医吗 ? 还是在美国出版的《侨报》的社

论说得中肯 :“对中医及传统文化来说 ,比国际认

可更重要的应该是自信。”③的确 ,自信、自立和国

际化同等重要 ,没有自信、失去自立的国际化只能

是邯郸学步。

①　《美国首次认同中医药学为独立科学体系》,《人民日报》2007年 8月 3日。
②　方舟子 :《举报假新闻“美国首次认同中医药学为独立科学体系”》, http: / /house. focus. cn /m sgview /1013 /96277881. htm l。
③　《中医需要谁认可 ?》,《侨报》(美国 ) 2007年 8月 4日。转引自陶世龙 :《是谁在“拿个洋东西当圣旨”? ———“美国首次
认同中医药学为独立科学体系”的闹剧所见》, http: / /www. 100md. com /htm l/D irDu /2007 /08 /16 /48 /09 /71. htm。
④　比如 ,新闻出版总署就曾声明 :“我国新闻出版管理部门尚未从各类学术期刊的学术水平这一角度制定过标准 ,因为衡
量学科众多的学术期刊的学术水准是一件非常复杂、难度非常大的工作 ,不是新闻出版管理部门可以简单地作出评价
的。”《新闻出版总署报刊司关于学术期刊有关问题的答复》,《传媒》2002年第 11期。

与中医学相比 ,中国人文学科和部分社会科

学学科从研究对象到研究传统都更加具有不可磨

灭的中国传统印记 ,更加应属独立于西方的知识

体系 ,在国际化的进程中 ,更加应该以我为主。否

则 ,我们历尽艰辛换来的国际化又有什么意义 ?

结语 :我们需要什么样的
学术国际化 ?

　　现在让我们再回到本文开头讨论的“接轨”

与“国际化 ”的概念问题 ,并对上述分析作一小

结 :中国学术知识产品的国际输出与国际承认是

政府倡导和学术共同体追求的学术国际化的目

标。但对自然科学国际化的路径依赖事实上使人

文社会科学在“国际化”的口号下却难以逾越单

向度的接轨 ,而评价机构及部分期刊和学者如此

推崇 SSC I和 AHC I索引系统 ,正是在寻求行政权

力之外引导甚至掌控学术研究的正当性理由。由

于学术评价本质上属于学术共同体自己的事情 ,

行政权力部门不便直接为此制定标准 ,④而学术

共同体因种种原因一时又无法建立起具有公信力

的评价机制 ,于是 ,评价机构乘虚而入 ,填补了这

一“真空”,形成了一种“学术评价权力”。行政部

门不便作为 ,学术共同体不能作为 ,评价机构勇于

作为的情形就此形成。但事实上 ,眼下单一的以

文献情报研究人员组成的评价机构根本不具备独

立评判人文社会科学研究质量的能力 ,因此只能

从他们熟悉的索引系统出发 ,将三大索引系统描

述为评判学术质量和通向“国际”的唯一正确的

标准和路径。他们正是以三大索引系统这种高度

的单一性来消解学科和文化传统的差异性 ,从而

否定或轻视这种差异性与所谓国际标准之间的紧

张。他们的所作所为已使“学术国际化”背离了

其原本意义而产生了异化。于是 ,原本只是图书

情报学某种导向的三大索引系统 ,现在却要成为

所有学科的固定范式 ,在这种范式之下 ,所谓国际

标准对本土研究的适应性改造根本无从谈起。用

这种水土不服的硬性国际标准来对中国本土研究

进行“规范”,其结果将不可避免地演变为对中国

学术特性与传统的压制和排斥 ,中医学的悲剧和
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《中国科学》、《科学通报》的困境必定会在所有与

中国历史文化相关的学科和学术期刊重演。这几

乎注定了本土研究与所谓国际标准之间未来更为

激烈的紧张性。对于人文社会科学来说更为严重

的是 ,受到损害的不仅仅是学术期刊 ,人文社会科

学本身必然会陷入尴尬甚至危险的境地。

需要特别声明的是 ,向 SC I、SSC I、AHC I期刊

投稿 ,或者使自己的期刊加入到三大学术榜的行

列 ,是学者和期刊的自由和权利 ,笔者无意指责 ,而

SC I、SSC I、AHC I期刊作为公共学术平台的身份也

无需质疑 ,但它们绝不是唯一的 ,更不是公共平台

的全部 ,至少到目前为止 ,我们看不出制作 SSC I、

AHC I的美国科学情报研究所有任何接纳中国研究

和中国期刊的诚意和应有准备 ,它对中国研究和中

国期刊所设的种种“禁律”未见有任何松动的迹

象。笔者所质疑的只是 ,在这样的情形下 ,我们有

何必要将它们作为学术评价标准、进而视为或事实

上作为学术国际化的唯一标准和路径 ?

对于中国的人文社会科学国际化 ,除了进军

SSC I和 AHC I以外 ,我们还能做些什么 ? 或者说

还有什么更重要的事情应该做 ? 有学者指出 :

“国际”不是“外国”, 更不必是所谓“发

达国家”。故“与国际接轨”也并不像有些人

所理解的那样趋同于“发达国家”的学术 , 以

致在研究的方向、题目和内容等都“思他人

之所思 ,想他人之所想 , 做他人之所做 ”。

“国际”本包括“我们”,“国际学术”亦然 , 毋

庸“加入 ”。在这个共同的“国际学术 ”里 ,

任何研究只要做得好 , 自然可算接轨。你不

主动去接 , 别人迟早也会接过来⋯⋯我其实

赞成在研究中尽可能“思他人之所思 , 想他

人之所想”, 充分关注和考虑时间和空间的

“异文化”取向对这一研究对象已经有和可

能有的各种看法 , 并在论述中与之进行实质

性的对话。未曾这样做的 , 只能说是在“学

术”周围徘徊 , 遑论是否“国际 ”;只有在此

基础上的研究 , 才可以说是真正“进入”了国

际学术。”①

在这里 ,形式化的“学术国际化”已成为一个

“伪问题”,实质性的“国际学术交流”才是一个

“真问题”。笔者以为 ,“学术国际化”也好 ,“国际

学术交流”也罢 ,两者所指原本是同一件事 ,主张

的都是在中国学术与国际学术的关系问题上的立

场 ,但在今天两者已有了本质区别 :前者表达的是

对“国际规则”的臣服 ,而后者诉求的则是不失自

我的国际交流与承认。其实 ,“学术国际化”的命

题本无错 ,只是被某些人有意无意地曲解了 ,造成

了学术国际化的异化。如果坚持要吹起“学术国

际化”的进军号角 ,那么 ,后者也许是更值得去认

真做的事。

笔者深知人微言轻 ,难以改变人文社会科学

已经启动了的义无反顾地向 SSC I和 AHC I进军

以实现“学术国际化”目标的步伐 ,只能作些善意

的提醒 ,在“国际化”时 ,要考虑下列问题 :

第一 , CSSI、AHC I的公正性。笔者无意怀疑

CSSI、AHC I选刊人和办刊人的道德操守 ,但人文

社会科学不可能像自然科学那样有硬性的判断标

准 ,产生偏见和歧视的可能性远比自然科学要大。

即使在国际自然科学领域 ,公正性的问题也不容

忽视。《中国科学》主编朱作言曾言 :“国外期刊

特别是顶级期刊 ,对待来自中国的论文是特别

‘谨慎’的 ,不少国内优秀科学家都有体会。随着

我国科学的发展 ,优秀科技成果和优秀论文将不

断增加 ,如果没有我们自己的顶级科学期刊 ,对我

国的科学发展、科学整体形象 ,甚至对科学家个

人 ,都将是一个重大的欠缺。”②自然科学尚且如

此 ,更何况人文社会科学。因此 ,我们不妨先认真

考察一下 CSSI、AHC I对中国学术的态度问题。

第二 ,文化的差异性。人文社会科学有众多

学科 ,学科之间的差异性是客观存在的。即使是

同一学科 ,在不同国家和地区也会因民族和文化

及语言的不同而呈现出差异性。这与自然科学完

全不同 ,自然科学的国际化是建立在基本消除这

些差异的基础上的 ,至少在同一学科的平台上 ,差

异已不复存在。我们无法想象 ,没有了国家、民
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①

②

罗志田 :《史学前沿臆说》,《四川大学学报》2008年第 4期。
《改革中的〈中国科学〉与〈科学通报〉愿与中国科学一起成长》,《科学时报》2008年 9月 9日。
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族、文化差异的人文社会科学是个什么样子。在

西方强势的 SSC I和 AHC I平台上 ,国际化的学术

研究和学术期刊如何保持文化的独立性是我们应

重点考虑的问题。

第三 ,规范的合理性。无论是使期刊进入

SSC I和 AHC I,还是要在 SSC I和 AHC I期刊上发

表论文 ,都必须遵守它的规范 ,这是不言自明的。

这些规范首先是形式上的 ,比如不论期刊为何语

种 ,均要有英文摘要和关键词 ,所有的注释和参考

文献题名信息一律要译为英文等 ,这些规范对于

英文期刊来说 ,不难做到 ,但对于非英文期刊如中

文期刊来说 ,除了统计和评价的意义外 ,对学术研

究及其成果的传播并没有什么实际意义。一个不

懂中文的学者 ,摘要、关键词及参考文献题名信息

的英译于他的研究能有多大帮助 ? 不仅如此 ,对

于发表艰深学术论文的中文期刊来说 ,不是所有

的摘要和参考文献都能准确地译成统一的英语

的 ,必然造成无法收拾的混乱。可见 ,这样的规范

是不合理的“霸王”条款。至于涉及研究内容和

方法等方面的规范 ,则更容易将编者的意志强加

于人。因此 ,在我们遵守这些规范之前 ,还是先弄

清这些规范是否合科学之理 ,是否合中国国情 ,有

无本土化的必要。

①②　菲利普·G.阿特巴赫 :《至尊语言———作为学术界统治语言的英语》,《北京大学教育评论》2008年第 1期。

第四 ,语言的多元性。语言的多元性是与人

类社会的丰富性相对应的 ,正是对这种丰富性的

研究 ,才彰显出人文社会科学的特殊价值。因此 ,

用不同的语言对不同的对象进行研究不仅是可行

的 ,而且是必要的。但以 SSC I和 AHC I为标准的

国际化事实上很少接纳非英语的研究成果和学术

期刊。“如今 ,英语作为主要的国际学术语言的

地位不可动摇———事实上 ,国家性的学术系统热

情地接纳英语 ,以此作为国际化、参与竞争及晋级

为‘世界级别’的关键手段。然而 ,英语的统治地

位使得世界范围内的科学日趋成为使用英语的主

要学术系统为主导的霸权统治 ,并且给不使用英

语的学者和大学带来了挑战”。①可见 ,语言问题

绝不是单纯的工具问题。

上述四个问题 ,均与我们的期刊和研究成果

能否顺利进入 SSC I或 AHC I有直接关系 ,后三个

问题其实也是从事学术研究和办学术期刊的原则

问题。因为如果国际化果真等同于“SSC I化”或

“AHC I化”,那么 ,能否“归化”也许直接关系到学

者的切身利益和期刊在今后的生存境况 ,为了功

利的目的 ,很可能会有人拿原则做交易 ,甚至很可

能出现争相仿效的“竞争”场景。这是不难预料

的。我们不妨听一听一位“国际学者”的忠告 :

对于学术价值的评价 ,不应该仅仅根据

SC I或其他外来机构的排名———也就是说 ,

不应该将评价的权力交予外国人。尽管基于

本国的评价不容易实现 ,这样做却很有必要。

以本国语言发表的研究成果也需要支持。在

国内和国际的出版活动之间做到适度的结

合 ,这将有助于形成一个活跃的研究团体。

最根本的是 ,要对本国的科学和知识团体的

重要性有正确的认识。创造一种国内和国际

的平衡状态或许并非易事 ,然而 ,知识的独立

却取决于此。②

始于科学技术后来遍及经济、军事、政

治、社会、文化各领域的与国际接轨让落后的

中国告别了闭关锁国的时代 ,其间学术界对

西学的译介、移植居功至伟 ;百余年后的今

天 ,国际化的浪潮则可以让日渐强大的中国

确立在世界不可替代的地位 ,而中国国际地

位的真正确立却有赖于中国国际形象的成功

打造 ,这与知识的独立是不可分割的 ,对此 ,

人文社会科学学者更有着舍我其谁的责任。

因此 ,处身于国际化热潮中的学术界实有必

要时常冷静地反思 :我们是走在正确的国际

化道路上吗 ?

(责任编辑 :匡　云 )
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unavailable conflicts occurred between the governance and the citizen management, they still have their collabora2
tive actions somehow for the sustainable water supp ly. Beijing citizens have strong awareness as the host of the cap2
ital city of nation, which is now transiting to the knowledge of modern international metropolis citizen who much
more care of p rotecting the natural and social water environment. To carry out this research can p romote the con2
struction of quality water culture and modern civilization in Beijing .

Culture Perform ing in Coun try Soc iety: Yangko O pera and Coun try Soc iety in Shanx i in the La te Q ing and the Early Y ears

of the Republic of Ch ina HAN Xiao2li
　　Since modern times, Yangko opera had been in favored in Shanxi country. Comparing with the traditional op2
era that the elite participated, Yangko opera had the more close relationship with the country society. During the
late Q ing and early years of the Repulic of China, because of no official interference, there was a benign interac2
tion between the folk culture and country society. For this interaction, Yangko opera was not only created and en2
riched, but also vividly revealed the p luralistic p rospect of Shanxi country society and emotional understanding of
local peop le.

Some Correction s About ZHENG S i2x iao’s Articles in Quan Song W en CHEN Fu2kang
　　The paper points out that there are a few om issions of ZHENG Si2xiao’s A rticles in Quan SongW en (Comp lete
Collection of A rticles of the Song Dynasty) , and m istakes in the separation of his articles, their original titles, as
well as some omissions in collation and punctuation errors. The paper finds the so2called newly discovered ZHENG’s
article, To the Prince, unreliable, and suggests thatMadame ZHU ’s Suicide Notes should be rep laced.

Academ ic Appra isem en t, Academ ic Per iod ica l and Academ ic In terna tiona liza tion: A Proper Thought over the Upsurge of

In terna tiona liza tion of Human ities and Soc ia l Sc iences ZHU J ian
　　A s China gradually took part in the word system in the late 19 th century, internationalization had become
the fate of Chinese academy, thus the history of Chinese modern academy is a history of internationalization. The
driving force of academ ic internationalization came from two facets: academy community and adm inistrative de2
partment. Professional organization of academ ic app raisement also p layed an important part, which had success2
fully connected with academ ic internationalization, academ ic app raisement, international discourse power of a2
cademy and academ ic benefit. However, paying excessive attention to SC I resulted in that periodicals on natural
science research were inevitably trapped in the course of internationalization. Particularity of humanities and so2
cial sciences asks them selves to choose the path different from that of natural sciences, nevertheless now it is fol2
lowing in the step s of the internationalization of natural science, aim ing at SSC I and AHC I. In this severe situa2
tion, periodicals of humanities and social sciences should have independent consciousness, and instead of mak2
ing the same m istake as periodicals of natural science do.

Ba sic Educa tion for Everyone: Thoughts on D ec ision2mak ing M echan ism s for Educa tion Policy2ba sed on A Rev iew of the

D evelopm en t of Educa tion Policy D ur ing the 30 Y ears of Reform ZHANG Xiu2lan, HU Xiao2jiang, QU ZH i2yong
　　During the 30 years of reform, China’s education policies have taken great strides towards reviving the edu2
cation system and p romoting educational equity. Decision making has become more open and transparent, the
quality of education has also increased. Nevertheless, to further p romote equity of education, it is necessary to
use the concep t of entitlement as the ethical2legal foundation of education equity. The concep t of entitlement em2
phasizes equality of access to public goods, and p rioritizes the necessity of requiring basic education for every2
one. A t the operational level, there are structural weaknesses that need to be addressed, mostly caused by the
multi2agency nature of educational policy formation. Therefore, it is necessary to build intra2agency negotiation
mechanism s to solve the p roblem of poor coordination between macro2development policy and concrete education
policy. It is also important to build an accountability mechanism that emphasizes effects, and to strengthen the
education regulatory system. These changes will perm it the transition from an adhoc policy2making style to a sci2
entific and democratic style of policy2making.
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