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摘要：本文根据学术期刊评价中评价方法众多，评价结果不唯一问题，提出了九个评价

方法的选取原则：高区分度、低灵敏度、单调递增、完全数据、公众接受、主客观结合、高

拟合度、指标齐备、评价结果初步认同。从而为学术期刊评价方法选取提供了一些可行的解

决办法。 
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1 学术期刊评价概况 

期刊评价是文献计量学研究的重要组成部分，它通过对学术期刊的发展规律和增长趋势

进行量化分析，揭示学科文献数量在期刊中的分布规律，为优化学术期刊的使用提供重要参

考，同时可以提高学术期刊的内在质量，促进学术期刊的健康成长和发展。美国著名情报学

家加菲尔德博士在 20 世纪 60 年代对期刊文献的引文进行了大规模统计分析，得到了大量

被引用文献集中在少数期刊上，而少量被引用文献散布在大量期刊中的结论，这可以被认为

是国外期刊评价理论的起源。 

学术期刊评价主要有两大类方法，一种是直接根据期刊评价指标进行对比，二是采用多

指标综合评价方法，该方法克服了单指标评价容易带来的片面性，比较适合期刊的综合评价，

因此得到了较广泛的应用。学术期刊多指标综合评价是一项复杂的系统工程，牵涉到评价原

则、指标选取、数据归一化、评价方法选择等诸多方面，国内外学者在该领域进行了大量广

泛的研究。从评价方法的角度，Weiping Yue、Concepcion S. Wilson（2004）[1]利用结构方程

的原理建立了一个期刊影响力的分析框架。苏新宁（2008）[2]采用指标体系赋权进行中国人

文社会科学期刊的评价。邱均平、张荣等（2004）[3]提出了期刊评价指标体系的三维层次结

构图，并利用灰色关联法进行评价。庞景安、张玉华等（2000）[4]及李凯扬、贾玉萍（2005）
[5]利用层次分析法对期刊进行评价。王小唯、杨波等（2003）[6]将期刊以往状态的评价结果

作为各期刊基础条件的一种度量，再运用数据包络分析方法（DEA）测算出它们的二次相

对评价值。李修杰、陈景武（2006）[7]运用判别分析法建立的期刊评估指标体系。王玖、徐

天和（2003）[8]运用秩和比法进行医学学术期刊学术质量综合评价。陈汉忠（2004）[9]等数

位学者[10-15]应用主成分分析对学术期刊进行评价。凌春艳、莫琳（2004）[16]提出自然科学

学术期刊质量指标体系的属性数学综合评价模型并进行了评价。李继晓、蔡成瑛（2006）[17]

对各种核心期刊的评价方法进行了介绍和分析，认为选择核心期刊的评价方法并不是一件一

劳永逸的事，只能通过不断实践、比较、分析，才能使核心期刊的评价日臻完善。此外，还

有一些学者将两种或两种以上的评价方法进行有机融合，采用复合方法进行评价，如根据层

次分析法确定权重，再采取加权TOPSIS法进行评价，由于复合评价方法只有一个评价结果，

因此本质上仍然可以认为是一种多指标综合评价方法。 

许多多属性评价与多属性决策方法在学术期刊评价中得到了广泛的应用。从方法论的角

度，决策方法的研究要多于评价方法的研究，这是因为评价和决策具有某种程度的相似性，

都是选取一定指标然后按照某种方法进行指标集结，最后得出评分或排序结果。经典的多准

则决策（MCDM）可以划分为多属性决策(MADM)和多目标决策（MODM）。多属性决策的

                                                        
1国家十一五支撑计划项目（2006BAH03B05）；国家自然科学基金资助（70673019） 

作者简介：俞立平（1967-）男，江苏泰州人，博士，扬州职业大学教授，主要从事信息经济、科学计量领

域的教学科研工作。Email: chinayangzhou@yahoo.com.cn 



决策空间是离散的，往往采取各种定量方法进行选优；多目标决策的决策空间是连续的，一

般采用运筹学方法进行选优，因此多属性决策方法全部可以用于多指标综合评价。现在用于

学术期刊评价的方法不过 10 多种，一些用于其它领域的多属性评价和决策方法将会在学术

期刊评价中继续得到应用。新出现的多属性决策方法也将有可能在评价领域（包括学术期刊

评价）中得到应用。 

2学术期刊评价存在的问题 

目前国内外综合评价方法有数十种之多，根据权重确定方式结合评价原理，可以分为三

大类：第一类是主观评价法，其基本原理是进行指标主观赋权，然后将数据标准化后加权汇

总，如专家会议法、德尔菲法、层次分析法等等。第二类是客观评价法，包括两种，一种是

采用客观赋权法确定指标权重，然后进行加权汇总，如熵权法、变异系数法、复相关系数法

等；另一种是不需要赋权的系统方法，如主成分分析法、因子分析法、TOPSIS等。第三种是

主客观相结合的赋权法，首先采用主观赋权方法确定权重，然后采用系统方法进行综合处理，

如ELECTRE法、模糊综合评价法、PROMETHEE等等。指标体系综合评价方法存在的主要问题是，

针对同一评价对象，选取相同的指标，采取同样的数据，不同评价方法得出的评价结果不一

致，结果难以得到公认，那么，如何进行评价方法的选择呢？  

虽然一些评价方法本身提供了一些统计检验方法，比如层次分析法的CI排序一致性检

验，主成分分析法提供的KMO检验等等，问题是，如果学术期刊评价全部通过了这两种评

价方法的统计检验，那如何进行取舍呢？有没有公认的尺度进行方法选择呢？迄今为止的文

献，对这方面问题进行系统研究的比较缺乏，本文重点对这个问题进行深入分析。 

3学术期刊评价方法的选择原则 

3.1 高高高高区分度原则区分度原则区分度原则区分度原则 

评价的目的之一就是对所有评价对象的综合表现进行区分，很显然，相同的评价对象，

不同的评价方法的区分度是不一样的。如果评价值比较拥挤，那么相邻评价对象就不易区分。

俞立平（2008）[18]提出了一种区分度的计算方法。 

对于某种评价结果，假设有 m个评价对象，将其按分值 Vi高低进行降序排列，然后给

每个分值编上序号 N，这里 1≤i≤m，则函数 V=f(N)是单调递减函数，评价结果最好的坐标

值为（V1,1），最差值坐标为（Vm,m）,本文将区分度定义为 
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即评价结果相邻两点距离之和（折线长度）与首尾两点距离（极值距离）的比值，D≥

1，D 越大，说明相邻两点越分散，评价结果的区分度越好。由于评价数据可能存在误差，

因此，区分度好意味着评价结果的可靠性高，评价更为稳定。 

由于各种评价方法结果的极值（极大值与极小值之差）范围不一，比如 TOPSIS 法结果

的极值范围在 0～1 之间，因子分析法结果的极值范围在-1～1 之间，而德尔菲法根据人们

的习惯结果一般在 0～100 之间，必须将结果标准化后才具有可比性。标准化的方法对区分

度的计算也有很大影响，若标准化后的分值在 0～1 之间，根据区分度的原理，势必导致相

邻两点之间距离之和与首尾两点距离之比过小，导致不同评价方法区分度相差不大；若标准

化后的分值根据人们的日常习惯在 1～100 之间，但是由于评价对象数量不一，如此处理也

不合适。本文将标准化处理后分值设定为 0～m 之间，即最大值点坐标（m，1），最小值点坐

标为（0，m），中间某点的标准化值根据原值与极大值的差等比例处理。计算公式如下： 
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公式（2）中，V‘为原指标值，Vi为标准化后的指标值。由于进行的是简单线性变换，

因此不会改变原评价结果的分布规律，保真度较好。如果评价结果分值相同，则允许并列，

实际上是两点完全重合。标准化后，区分度的计算可以进一步简化为： 
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3.2低灵敏度原则低灵敏度原则低灵敏度原则低灵敏度原则 

灵敏度是用来分析评价指标数值或权重变化对评价结果排序影响的一种方法，它广泛应

用于多属性决策、多属性评价领域，但在学术期刊评价中，灵敏度分析比较少见。权重灵敏

度分析可以用来分析指标权重的变化对评价结果排序的影响。通常情况下，几乎所有的权重

赋值方法对指标权重都允许有一定的变化范围，即指标权重在某个范围内变动不会影响排序

结果，这也就是灵敏度的本质含义。很显然，灵敏度越低的评价方法，允许指标权重变化范

围较大而不会影响评价结果的排序，对数据误差有一定的防范能力，因此灵敏度越低，评价

方案越好。 

一些评价方法已经不用权重，如主成分分析、证据理论等；一些评价方法即使用到权重，

也是一种过渡，即权重只是评价的中间变量，如 ELECTRE 法、模糊综合评价法等。在这种情

况下，可以采用回归分析法，将评价结果作为因变量，评价指标作为自变量进行回归，然后

将回归系数标准化后作为权重，在此基础上做灵敏度分析。当然，对于基于排序的评价结果，

在回归时要采取排序因变量模型进行回归。 

3.33.33.33.3 单调递增原则单调递增原则单调递增原则单调递增原则 

所谓单调递增原则，就是不管什么评价方法，正向指标值增加一定会导致总评分值增加，

反向指标增加一定会导致总评分值减少，按道理似乎这不应该存在问题。在按照权重加权汇

总类的评价方法中，这并没有任何问题，如熵权法、专家会议法、层次分析法等，但是在一

些系统评价中，则存在递减的可能性。比如主成分分析、因子分析、灰色关联法等，在给定

期刊评价指标和数据后，用这些方法进行评价，然后再用评价值作为因变量，评价指标作为

自变量进行回归，有时会发现某些评价指标的系数为负数的异常情况，即出现期刊某个指标

值增加，其总得分会减少，排序会下降的异常现象。 

对这种情况，要具体问题具体分析，如果排除评价指标选择不当的情况，那么说明是评

价方法选择有问题，即不能用该评价方法进行评价，因此，评价方法是否单调递增可以作为

评价指标筛选和评价方法选择的一个标准。 

那么如何发现指标递减现象呢？可以将评价值作为因变量，评价指标作为自变量进行回

归，然后看回归系数符号是否为负数。 

笔者选取14个评价指标，采用主成分分析对518种期刊进行评价，将评价结果与指标进

行回归，发现他引率的回归系数为负。继续将所有数据保持不变，仅将其中一种期刊的他引

率提高了20%，继续采用主成分分析进行评价，结果发现该期刊排序下降了10位。 

3.43.43.43.4完全数据原则完全数据原则完全数据原则完全数据原则    

评价和决策的目的往往是不相同的，评价重在总体，决策重在选优，有时甚至只关心最

好的方案，对于中等或较差的对象是不敏感的。考虑到数据获取成本和处理方便，有时抽取

少部分对象进行处理即可。比如某市移动公司筛选最重要的 1000 个客户，只要选取月话费

前 5000 名的客户，再结合其他指标进行分析即可，因为前 1000 个重点客户肯定在这 5000



个里面，根本没有必要评价所有的几十万客户。 

但是对于大多数不能独立于数据的评价方法，评价结果是完全不一样的。比如要筛选前

10 种最重要的医学期刊，若采用中国科学技术信息研究所 CSTPC 数据库和 TOPSIS 法评价，

可以有两种不同的做法。该数据库 2006 年共收录了 518 种医学期刊，选取影响因子前 50

名的期刊进行评价，与选取所有 518 种医学期刊评价相比，两种情况下前 10 名往往是不同

的，那么哪种结果可信呢？显然是采用所有期刊数据来进行评价的结果更可信、更服人。 

如果采取不依赖于数据的评价方法，如专家会议法、德尔菲法、层次分析法，那么评价

对象数据是否齐全对评价结果是没有影响的，这里要说明一下。 

3.53.53.53.5 公众接受原则公众接受原则公众接受原则公众接受原则    

决策更多地体现了决策者的意志，它不需要关心决策对象的满意度。而评价则类似于考

试，更多地要兼顾公平。在大多数情况下，决策者根本无须向公众公布决策方法甚至决策结

果，而评价方法和评价结果往往是要公开的。因此，在评价方法的选取过程中，除了兼顾方

法的科学性外，一些影响小，使用不多的评价方法要慎重使用，比如，指标体系赋权中采取

的变异系数法、复相关系数法。对于近年来出现的一些新的评价方法，如遗传算法、康托对

角线法也要在认真研究评价原理的基础上加以选用。你的方法再科学，但只要评价对象较普

遍地不认可你的方法与结论，那这样的评价就是失败的。我国某些大学排行榜就遭到这样的

命运。 

3.63.63.63.6 主客观结合原则主客观结合原则主客观结合原则主客观结合原则    

为了排除评价中的人为因素，出现了许多客观评价方法，固然起到了貌似公平的作用，

但是客观评价法最大的缺点也正是无视评价者的主观因素。对评价者而言，不同的期刊评价

指标的重要性是不同的，通过专家会议不同评价者有可能对指标权重达成共识。  

不同类型的评价对评价的客观性要求是不同的，比如大气环境评价就相对客观一些。学

术期刊更多地是以科学技术研究为主要对象的人类劳动，期刊的一些评价指标如影响因子、

基金论文比、作者数等都与人的主观因素联系比较紧密，因此其评价必须充分考虑人的主观

性，建议在期刊评价中采取主观或主客观相结合的一些评价方法。 

3.73.73.73.7 高拟合度高拟合度高拟合度高拟合度原则原则原则原则    

不管什么评价方法，评价指标都是为了说明评价值的，也就是说，评价指标与评价结果

之间必须有很好的拟合关系。除了加权平均类的评价方法外，其他几乎所有的评价方法都可

以采用回归分析的方法对评价结果与评价指标的拟合度进行度量，方法是看 R
2
值的大小。

通常情况下，根据经验一般要求 R
2
>0.80，过小的 R

2
值是不合适的，说明指标对评价结果的

解释力差，不能“自圆其说”。 

3.83.83.83.8 指标齐全指标齐全指标齐全指标齐全原则原则原则原则    

一些评价方法，为了减少计算量和消除指标间的相关性，人为删除部分存在重复信息的

指标，对这个问题的处理要慎重，因为完全相同的指标是不存在的，删除指标必然带来信息

的损失。在期刊数量较多的情况下，由于期刊数据比较密集，删除指标对整个排序结果将产

生较大的影响。现在计算机技术发展很快，已经没有必要考虑计算的精简，何况许多评价方

法都有自己的软件包，我们需要解决的问题是如何消除指标间的相关问题。 

当然，并不是说在指标选取时就可以滥选指标，要综合考虑指标的内涵及获取成本，就

学术期刊评价而言，数据的获取成本是相对低廉的，不像医学检验，指标多了，意味了病人

化验的项目多了，既增加了病人的负担，也延误了诊断时间。 

3.93.93.93.9 评价结果初步认同原则评价结果初步认同原则评价结果初步认同原则评价结果初步认同原则    

    在学术期刊评价中，针对某个学科的期刊评价，如果存在某种大家一致公认的最好的期

刊，但是在用某种评价方法进行评价时，该期刊没有排在第一，那么该评价方法最好不要选

用，因为与人们的常识不符。当然，如果不存在大家公认的最好的期刊则另当别论。 



4 讨论 

本文提出了学术期刊评价方法选取的一些原则，根据本原则可以筛选掉一些不合适的评

价方法，但是仍然会留下数种评价方法，在这样的情况下，建议采用组合评价方法进行处理，

即根据一定的方法将几种评价方法的结果进行综合，最后得出唯一的评价结果。 

    虽然本文是针对学术期刊评价进行的讨论，但基本的原则和方法对所有的评价是普遍适

用的，可供其它领域的评价方法选取参考。 
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