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摘要：本文从定性评价、单一指标评价、多属性评价、组合评价 4 个方面构建了学术

期刊评价体系结构，分析了学术期刊评价中存在的一些问题，认为要慎重选用一些基于排序

的评价方法和基于相关系数的评价方法，应该采取客观评价法进行组合评价，组合评价与多

属性评价结合将会取得进展，要注意评价的有效性和评价复杂性的辩证统一，各种评价方法

可以互相补充，将长期共存下去。 
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0引言 

期刊评价是文献计量学研究的重要组成部分，它通过对学术期刊的发展规律和增长趋势

进行量化分析，揭示学科文献数量在期刊中的分布规律，为优化学术期刊的使用提供重要参

考，同时可以提高学术期刊的内在质量，促进学术期刊的健康成长和发展。期刊评价理论起

源于 E.Garfield（1963）[1]博士。 

学术期刊定量评价主要有两大类方法，一种是直接根据期刊评价指标进行对比，二是采

用多指标综合评价方法，该方法克服了单指标评价容易带来的片面性，比较适合期刊的综合

评价因此得到了较广泛的应用。学术期刊多指标综合评价是一项复杂的系统工程，牵涉到评

价原则、指标选取、数据归一化、评价方法选择等诸多方面，国内外学者在该领域进行了大

量广泛的研究。从评价方法的角度，Weiping Yue等（2004）[2]利用结构方程的原理建立了一

个期刊影响力的分析框架。苏新宁（2008）[3]采用指标体系赋权进行中国人文社会科学期刊

的评价。邱均平等（2004）[4]提出了期刊评价指标体系的三维层次结构图，并利用灰色关联

法进行评价。庞景安等（2000）[5]及李凯扬等（2005）[6]利用层次分析法对期刊进行评价。

王小唯等（2003）[7]将期刊以往状态的评价结果作为各期刊基础条件的一种度量，再运用数

据包络分析方法（DEA）测算出它们的二次相对评价值。李修杰等（2006）[8]运用判别分析

法建立的期刊评估指标体系。王玖等（2003）[9]运用秩和比法进行医学学术期刊学术质量综

合评价。陈汉忠（2004）[10]应用主成分分析对学术期刊进行评价。凌春艳等（2004）[11]提

出自然科学学术期刊质量指标体系的属性数学综合评价模型并进行了评价。李继晓等（2006）
[12]对各种核心期刊的评价方法进行了介绍和分析，认为选择核心期刊的评价方法并不是一

件一劳永逸的事，只能通过不断实践、比较、分析，才能使核心期刊的评价日臻完善。 

指标体系综合评价方法存在的主要问题是，针对同一评价对象，选取相同的指标，采取

同样的数据，不同评价方法得出的评价结果不一致，结果难以得到公认，因此学术界提出了

“组合评价”的思想，即将各种评价方法的不同评价结果进行组合，从而给出最终评价结果。

关于组合评价，至今没有一个公认的定义。一般认为，组合评价就是将不同的评价方法进行

适当组合，综合利用各种方法所提供的信息，从而尽可能地提高评价水平和精度。近年来，

组合评价已成为评价领域中的一个重要研究方向。 

由于期刊评价的特殊性，组合评价方法在期刊评价中的应用较少，在其它领域组合评价

方法得到了较为广泛的应用。传统的组合方法有 Borda 法、Copeland 法等。毛定祥（2002）
[13]

提出了一种最小二乘意义下的组合方法，即最佳权重必须与各种主客观赋权评价所得权重

的偏差平方和最小，用线性规划求解。徐泽水等（2002）
[14]

提出的组合方法最终评价结果与

各种评价方法差距最小。彭猛业等（2004）
[15]

提出了加权平均组合方法，权重采取各评价结

果与平均评价值的相关系数确定，最后计算组合评价结果。刘丽等（2004）[16]利用遗传算

法确定各评价方法的权重，然后计算组合评价结果。马溪骏等（2006）[17]提出了一种权重
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偏差平方和最小的组合方法。陈衍泰等（2005）
[18]

提出了一种两阶段复合的组合评价方法。

郭亚军等（2006）
[19]

提出了一种基于整体差异的客观组合评价法，即存在一种评价结果（最

佳组合），各评价方法投影到该评价结果后方差最大，体现了少数服从多数的思想。陈伟炯、

等（2005）[20]利用基于序号总和理论和众数理论对港口安全环境进行组合评价。李美娟、

等（2005）[21]提出了一种基于粗糙集的组合评价方法。张国权等（2008）[22]提出了基于最

小离差和最大广义联合熵的组合赋权方法。关于组合评价方法，至今为止已经有几十种。 

    可见，学术期刊评价方法体系结构非常复杂，为了进行客观、公正、科学的学术期刊评

价，本文在建立学术期刊评价体系结构的基础上，对期刊评价方法中存在的问题进行分析，

并从方法的角度指明今后期刊评价的方向。 

1学术期刊评价方法体系结构 

总体上，学术期刊评价包括定性评价和定量评价两大类，所谓定性评价主要是采取专家

同行评议法对学术期刊进行直接分级或排序，迄今为止仍然被认为是一种较好的评价方法。

定量评价方法包括三大类，一是单一指标评价，二是多属性评价，三是组合评价，学术期刊

评价体系结构如图 1所示。 

单指标评价又包括简单指标评价与复杂指标评价两大类，所谓简单指标，就是用来评价

学术期刊的指标相对简单，如影响因子、基金论文比、被引半衰期等指标。所谓复杂指标，

就是指学术期刊评价指标包含了传统简单指标所无法反映的信息，或者是简单指标的某种数

学组合，如 Schubert et al.（1983）
[22]

提出的 RCR、Braun & Glanzel（1990）
[23]

提出的

NMCR、Hirsch（2005）
[24]

提出的 H 指数等等。 

多属性评价（MAE, Multiple Attribute Evaluation）一般又称为多指标综合评价，根

据评价原理，又可以分为三大类：第一类是主观评价法，其基本原理是采用主观方法对指标

体系进行赋权，然后将数据标准化后加权汇总，如专家会议法、德尔菲法、层次分析法等等。

第二类是客观评价法，包括两种，一种是采用客观赋权法确定指标权重，然后进行加权汇总，

如熵权法、变异系数法、复相关系数法等；另一种是不需要赋权的系统方法，如主成分分析

法、因子分析法、TOPSIS 等。第三种是主客观相结合的赋权法，首先采用主观赋权方法确

定权重，然后采用系统方法进行综合处理，如 ELECTRE 法、模糊综合评价法、PROMETHEE 等

等。这里的系统方法主要指综合运用运筹学、模糊数学、系统工程等领域的方法进行评价。

此外，还有一些学者将两种或两种以上的多属性评价方法进行有机融合，进行复合评价。如

根据层次分析法确定权重，再采取加权 TOPSIS 法进行评价，这本质上仍然属于主客观评价。

一些学者根据权重的赋值方法将评价方法进行分类是片面的，因为许多评价方法已经用不到

权重了，比如 DEA 效率分析、主成分分析、因子分析等等。 



 

图 1  学术期刊评价方法体系 

组合评价就是将不同的多属性评价方法进行组合，又可以分为两大类，第一类是根据

权重进行组合，其特点是将数种主观和客观赋权方法的权重根据某种规则进行组合，得到组

合权重，然后再进行加权汇总，得到最终评价结果。第二类是将不同多属性评价方法的评价

结果进行组合，又可以分为得分组合和排序组合两大类。不同评价方法由于原理不同，评价

结果的内涵本质上是有区别的，绝大部分评价方法评价结果是得分，少部分评价方法评价结

果是排序，如 BORDA法、ELECTRE法等等。 

2学术期刊评价方法存在问题分析 

2.1不同评价方法评价结果不一致不同评价方法评价结果不一致不同评价方法评价结果不一致不同评价方法评价结果不一致 

迄今为止，已经有几十种多属性评价方法，评价结果有的是排序，有的是分值。各种

评价方法原理不同，大部分评价方法对适用条件选择较宽，少部分评价方法对适用条件选择

略严。即使是一些对适用条件要求稍严的评价方法，也非常容易在学术期刊评价中得到应用，

如主成分分析要求评价指标间相关性较高，对期刊评价而言，这不存在任何问题。因此客观

上造成学术期刊评价方法众多，每种评价结果都不尽相同。 

2.2组合评价方法组合评价方法组合评价方法组合评价方法的种类的种类的种类的种类也是无限的也是无限的也是无限的也是无限的 

    如果将每种评价方法的评价结果视为一个指标，那么若干种评价方法必然产生若干个指

标，将这些指标进行组合实际上相当于多属性评价。由于多属性评价方法众多，加上还有大

量的专门用于组合的组合评价方法，因此也会产生若干不同的组合结果，这是一个令人困惑

的问题。 

2.3单纯应用客观评价单纯应用客观评价单纯应用客观评价单纯应用客观评价法值得商榷法值得商榷法值得商榷法值得商榷 

由于主观评价法存在着人为因素，稳定性较差，因此涌现出很多客观评价方法，如熵

权法、变异系数法、复相关系数法、主成分分析、因子分析、DEA 数据包络分析等等。本质
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上，绝对客观的评价是做不到的，因为指标选取是主观的，某些指标本身可能也是主观的。

客观评价类方法完全根据数据讲话，不考虑评价指标的相对重要性，较少考虑评价主体——

人的主观能动性，因此要慎重进行选用。 

当然，客观评价法要慎重选用并不意味着不用，比如可以作为组合评价方法，或者作

为评价结果之一再进行组合。 

2.4基于相关系数的评价方法是有问题的基于相关系数的评价方法是有问题的基于相关系数的评价方法是有问题的基于相关系数的评价方法是有问题的 

基于相关系数的评价方法有 CRITIC（Criteria Importance Through Intercriteria 

Correlation）、复相关系数法等。学术期刊评价指标间是否相关，除了符合理论解释外，还

必须通过统计检验，这两个条件必须全部具备。基于相关系数的评价方法根本就没有考虑这

两个条件，也就是说，某些指标之间是不相关的，建立在指标相关基础上的评价方法当然是

无法立足的。 

2.5一些基于一些基于一些基于一些基于运筹学运筹学运筹学运筹学的组合方法值得商榷的组合方法值得商榷的组合方法值得商榷的组合方法值得商榷 

根据决策方法的原理，所有的多属性决策方法都可以应用于多属性评价，基于运筹学

的线性规划在组合评价中得到了越来越多的运用。对此我们要进行客观分析，如果是从经济

学的角度，需要求解成本最小或利润最大问题，这是没有问题的，但是对学术期刊进行组合

评价需要慎重，假设采用 4 种主客观赋权法对学术期刊进行评价，可以得到每个指标的权

重取值范围，如果以此作为约束条件，求解使评价总分极大值的权重组合作为最终的权重组

合结果，这是有问题的。因为评价重在采取同一标准对不同评价对象进行比较，不同评价方

法的评价值之间是不可比的，采用线性规划意味着权重组合有无数种，这无数种评价方法之

间是不可比的，没有理由可以说明权重组合使评价值极大的方案是最优的。 

2.6基于基于基于基于排序排序排序排序的评价不能用于组合评价的评价不能用于组合评价的评价不能用于组合评价的评价不能用于组合评价 

    从评价原理看，多属性评价方法又大致可以分为基于分值的评价和基于排序的评价，绝

大多数是基于分值的评价，少部分是基于排序的评价，如 BORDA 法、ELECTRE、秩和比

法等等。基于排序的评价的最大特点是这些评价方法虽然可以反映评价对象之间的优劣顺

序，但难以反映评价对象之间的相对差距，即使有评价值，也反映的是某种排序结果，因此，

基于排序的评价不能与基于得分的评价进行组合。 

3关于学术期刊评价方法的几点思考 

3.1定性评价仍然是重要的期刊评价方法定性评价仍然是重要的期刊评价方法定性评价仍然是重要的期刊评价方法定性评价仍然是重要的期刊评价方法 

    定性评价仍然是非常重要的学术期刊评价方法。要获得较好的定性评价结果，必须动用

大量的人力、物力和财力，选择学科领域内的大量专家进行同行评议。此外，对于学术期刊

较多的学科，让任何一个专家对最好的期刊排序和选优，这是相对容易的，但如果对所有的

期刊都进行打分和分级，确实也难以做到。由于成本高、工作复杂，加上评价不够精细，人

们才开始用指标或指标体系进行定量评价。那么，采用定量评价方法的结果的可靠性如何检

验呢？那还得依靠定性评价，只有经过定性评价检验的定量评价方法才是有效和可行的。 

3.2单一复杂指标评价应用前景广阔单一复杂指标评价应用前景广阔单一复杂指标评价应用前景广阔单一复杂指标评价应用前景广阔 

在学术期刊评价领域，国外学者更多地采用单一复杂指标进行评价，这方面发展比较

迅速。单一复杂指标虽然只有一个指标，但是包含了更多的信息，虽然每个单一复杂指标各

有所长，但可以同时采用不同的指标进行学术期刊的比较，互相取长补短，不一定非要采取

指标体系得出唯一的综合评价结果。随着研究的深入，相信会有更多的单一复杂评价指标出

现。 

3.3组合评价在学术期刊评价中应用将会越来越广泛组合评价在学术期刊评价中应用将会越来越广泛组合评价在学术期刊评价中应用将会越来越广泛组合评价在学术期刊评价中应用将会越来越广泛 

组合评价比单一评价更科学，因为仅用一种方法进行多指标综合评价，其结果很难令人

信服。对同一评价问题，不同的评价方法提供不同的有用信息，而且每一种方法都有自己的



长处和缺陷，把多种评价方法进行适当组合，有利于发扬优点，弥补缺陷，使评价结果更为

精确。而且还可以进行相互印证，检验不同方法的可靠性，使人更加信服。组合评价方法在

学术期刊评价中应用虽然还比较少，但可以预见的是，今后该领域组合评价的应用将会越来

越广泛，以往采用单一评价方法进行学术期刊评价将会越来越少。 

一些有缺陷的多属性评价方法不宜单独使用，但并不意味着在组合评价中不用。组合评

价能克服单一多属性评价存在的不足，集中不同评价方法的优点，从而得出较好的评价结果。 

3333.4.4.4.4 组合评价与多属性评价相结合将会取组合评价与多属性评价相结合将会取组合评价与多属性评价相结合将会取组合评价与多属性评价相结合将会取得进展得进展得进展得进展    

    权重组合是组合评价中应用得较多的方法，如果将权重组合的结果不进行加权汇总，而

是作为中间条件，继续采用一些多属性评价方法进行评价，如加权 TOPSIS、模糊评价法等

等，不失为一种很好的思路，今后这方面的研究会有所进展。这里是组合评价与多属性评价

方法的结合，在权重的获取时采取的是组合评价方法，在评价结果的取得上采取的是多属性

评价方法。 

3.5建议采用客观评价法进行组合评价建议采用客观评价法进行组合评价建议采用客观评价法进行组合评价建议采用客观评价法进行组合评价 

    组合评价方法很多，一些学者在进行组合时，对不同多属性评价方法的重要性进行权重

赋值，然后再进行组合评价，这是值得商榷的。评价方法各有所长，组合的目的在于取长补

短，方法之间一般难以确定优劣，何况数种有缺陷的评价方法组合后有可能产生令人满意的

结果，因此，建议采用客观评价法进行组合。 

3.6基于排序的基于排序的基于排序的基于排序的多属性多属性多属性多属性评价评价评价评价方法要慎重使用方法要慎重使用方法要慎重使用方法要慎重使用 

因为基于排序的评价，其评价结果要么是排序，要么是排序值，无法反映评价对象之

间的相对差距，因此，即使要进行组合评价，也只能采用基于排序的评价方法进行组合，这

大大限制了组合评价的适用范围。此外，基于排序的评价方法丢失了评价数据中包含的许多

重要信息，它比较适用于决策，因为决策重在选优或者选劣，评价重在比较。所以基于排序

的评价方法无论从哪个角度都难以进行学术期刊的评价，基于评价结果得分的组合是组合评

价的主要方式。 

3.7 注意评价的有效性和注意评价的有效性和注意评价的有效性和注意评价的有效性和简洁简洁简洁简洁性的辩证统一性的辩证统一性的辩证统一性的辩证统一 

将不同评价方法进行组合是一种较好的思路，那么应该选用多少种方法进行组合呢？

只有少数多属性评价方法对适用条件要求相对较严，大多数多属性评价方法对适用条件要求

很宽。也就是说，从理论上，对学术期刊评价可以轻易找出至少 20种多属性评价方法进行

评价，然后再进行组合，不仅工作量巨大，而且没有意义。学术期刊评价是典型的管理问题，

在很多情况下，管理问题的解决只要求较优，不需要最优，必须在评价的简洁性和评价的有

效性之间寻找到某种最佳平衡点，换句话说，最简单的最有效的评价方法才是最好的评价方

法。建议分别在主观评价、客观评价、主客观评价方法中各选 1-2种主流的评价方法进行组

合即可，关于多属性评价方法的选择，俞立平（2008）[26]提出了高区分度、低灵敏度、单

调递增、高拟合度、公众接受原则、主客观结合原则、指标齐全原则、完全数据 8个原则。 

3.8评价方法众多评价方法众多评价方法众多评价方法众多导致评价结果不一致导致评价结果不一致导致评价结果不一致导致评价结果不一致问题问题问题问题也许不也许不也许不也许不严重严重严重严重 

    无论是多属性评价还是组合评价，都存在评价方法众多从而导致评价结果不一致问题，

这个问题有多严重，有待于学术期刊评价实践的进一步检验。任何评价方法都有一定的灵敏

度，即允许权重或指标值在一定范围内波动，但评价结果排序不变。灵敏度越低，评价结果

排序对权重和指标值波动越不敏感，尤其在评价期刊数据较少的情况下。因此，如果进行学

术期刊组合评价，在精选多属性评价方法和组合方法的基础上，即使组合评价方法有几种，

也许会产生同一评价结果。 

3.9各种评价方法将长期共存下去各种评价方法将长期共存下去各种评价方法将长期共存下去各种评价方法将长期共存下去 

定性评价、单指标评价、多属性评价、组合评价四大类评价方法将会长期共存下去，

定性评价是最有效的检验其它评价方法评价结果的方法；单一简单指标评价可以用来比较学



术期刊的某个侧面，单一复杂指标评价可以用来比较学术期刊的某几个侧面；多属性评价和

组合评价都是用来评价学术期刊的总体表现的。选择多属性评价方法最好选用主客观相结合

的方法，在评价数据较少的情况下采用多属性评价比组合评价更方便，而且结果也令人满意。

组合评价比较复杂，工作量大，但它减少了评价工作的分歧，容易取得公认的结果。 
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